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К  итогам  дискуссии  на  западном  участке  исторического  фронта 1 


В  условиях  ожесточенной  классовой 
борьбы  СССР  вступил  в  «период  прямо- 
го и  развернутого  социалистического 
строительства,  в  период  социализма» 
(Сталин).  Советский  союз  в  третьем  ре- 
шающем году  пятилетки  завершает  по- 
строение фундамента  социалистической 
экономики;  громадные  успехи  социали- 
стического строительства  связаны  с  бур- 
ным подъемом  творческой  энергии  масс 
трудящихся  в  СССР  и  вызывают  энту- 
зиазм пролетариев  капиталистических 
стран;  идет  выкорчевание  корней  капи- 
тализма и  ликвидация  кулачества  как 
класса  на  базе  сплошной  коллективиза- 
ции. Рабочий  класс  СССР  под  руковод- 
ством большевистской  партии  борется 
за  большевистские  темпы  роста  нашего 
хозяйства,  борется  за  осуществление  ло- 
зунга «догнать  и  перегнать  передовые 
капиталистические  страны»,  за  овладе- 
ние техникой,  которая  в  эпоху  рекон- 
струкции «решает  все».  Бурным  темпом 
развертывается  строительство  социализ- 
ма не  только  во  всех  отраслях  хозяй- 
ства, но  и  в  быту  трудящихся  масс. 

Победа  социализма  вызывает  у  им- 
периалистических государств  стремле- 
ние к  усиленной  подготовке  интервенции 
против  СССР.  Мировой  капитализм  пе-. 
реживает  нарастание  революционного 
кризиса.  Развертываются  революцион- 
ные бои. 

XI  пленум  ИККИ  сформулировал  но- 
вые задачи,  стоящие  перед  мировой 
коммунистической  партией  —  Коммуни- 
стическим Интернационалом.  Эти  зада- 
чи определяются  борьбой  двух  систем — 
капиталистической  и  социалистиче- 
ской —  за  дальнейшее  развитие  миро- 
вой пролетарской  революции.  Создава- 
емые развитием  мирового  экономиче- 
ского кризиса  предпосылки  кризиса  ре- 
волюционного ставят  с  исключительной 

1  Резолюция  президиума  Комакадемии  об  ито- 
гах дискуссии  будет  напечатана  в  следующем 
томе  журнала. — Ред. 


остротой  задачу  решительной  борьбы  с 
мировой  буржуазией,  которая  пытается 
противопоставить  развертыванию  миро- 
вой пролетарской  революции  фашист- 
скую диктатуру. 

Такая  же  решительная  борьба  должна 
вестись  и  с  активным  проводником  фа- 
шизма, главным  пособником  буржуа- 
зии  —  социал-фашистской  социал-демо- 
кратией, взявшей  на  себя  задачу  лечить 
раны  капитализма. 

Успешное  развертывание  революцион- 
ной борьбы,  завоевание  большинства 
рабочего  класса  требуют  гигантского  на- 
пряжения сил  коммунистических  партий» 
максимального  идеологического  воору- 
жения их  в  деле  разоблачения  фашизма 
и  социал-фашизма  перед  трудящимися 
массами. 

Вступление  СССР  в  период  социализ- 
ма и  вызревание  предпосылок  револю- 
ционного кризиса  в  ряде  капиталистиче- 
ских стран  ставят  огромные  по  своему 
значению  задачи  перед  всем  теоретиче- 
ским фронтом.  Отставание  теории  от 
практики,  о  котором  говорил  т.  Сталин 
на  конференции  аграрников-марксистов, 
итоги  дискуссий  на  отдельных  участках 
теоретического  4у>онта  (философском, 
экономическом  и  др.)  ставят  перед 
историками-марксистами  задачу  осуще- 
ствления решительного  пово- 
рота. 

В  общих  чертах  содержание  этого 
поворота  было  намечено  уже  в  тезисах 
фракции  совета  Общества  историков- 
марксистов  («О  задачах  марксистско- 
исторической  науки  в  реконструктивный 
период»),  принятых  в  феврале  текущего 
года. 

Постановление  ЦК  ВКП(б)  по  докла- 
ду Комакадемии  (от  15/111  1931  г.),  вы- 
двинувшее необходимость  «перестройки 
всей  научно-исследовательской  работы... 
й  в  особенности  преодоления  отмечен- 
ного т.  Сталиным  отставания  научной 
работы  от  практики  социалистического 
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строительства»,  формулировали  задачу, 
на  которой  «должно  быть  сосредоточе- 
но в  данный  момент  внимание  и  силы 
научных  работников»,  как  «теоретиче- 
скую разработку  проблем  социалистиче- 
ского строительства  и  классовой  борь- 
бы пролетариата».  В  то  же  время  это 
постановление  ЦК  подчеркивает  необ- 
ходимость «выдвинуть  на  первый  план 
разработку  конкретных  узловых  про- 
блем, связанных  с  текущими  задачами 
яартии...  и  с  классовой  борьбой  миро- 
вого пролетариата  на  данном  этапе». 

.Чтобы  выявить  сущность  необходимо- 
го поворота,  нужна  большевистская  про- 
верка степени  подготовленности  этого 
участка  к  разрешению  боевых  задач, 
выдвигаемых  на  данном  этапе  перед 
историками  Запада  партией  и  Коминтер- 
ном. 

Дискуссия  на  западном  участке  исто- 
рического фронта  должна  была  конкре- 
тизировать эти  общие  директивы  партии 
и  Коминтерна  применительно  к  особым 
задачам  историков-западников. 

В  начале  мая  закончилась  широкая 
дискуссия  о  положении  и  задачах  на 
фронте  истории  Запада,  организованная 
по  инициативе  исторического  отделения 
Института  истории,  права  и  советского 
строительства  красной  профессуры.  В 
этой  дискуссии  помимо  Института  крас- 
ной профессуры,  принял  организованное 
участие  целый  ряд  исторических  учре- 
ждений (Институт  истории  Комакадемик, 
его  Ленинградское  отделение;  западный 
сектор  Историко-партийного  института, 
Международная  ленинская  школа  и  т.  д.). 

Буржуазная  и  социал-демократическая 
историческая  наука  переживает  кризис. 
Основная  ее  цель — борьба  с  диктату- 
рой пролетариата  и  формирование  бое- 
вой фашистской  идеологии  —  разбива- 
ется об  ее  методологическую  беспоч- 
венность и  беспомощность.  Буржуазные 
историки,  частично  пытаясь  спрятаться 
за  описательную  историю,  ищут  оправ- 
дания существующему  порядку  вещей, 
воскрешают  теории  круговорота  исто- 
рии, неофеодализма  и  т.  д.  Социал-демо- 
кратическая историческая  наука,  как 
верный  лакей  капитализма,  пытается  до- 
казать вечное  существование  капитализ- 
ма, объясняет  революции  как  явления 
преходящие,  отрицает  классовую  борь- 
бу, заменяя  ее  сотрудничеством  классов. 


и  бессильная  пред  лицом  фактов,  гото- 
ва пойти  на  отрицание  истории  как  нау- 
ки (Гильфердинг). 

Только  диктатура  пролетариата,  со- 
здавшая специальные  научные  и  архив- 
ные учреждения  и  кадры  пролетарских 
историков,  создала  базу  для  противопо- 
ставления советской  исторической  науки 
буржуазной  и  социал-фашистской. 

Просмотр  продукции  западников  по- 
казал, что  в  центре  их  научных  инте- 
ресов стояло  изучение  революционных 
эпох  XVII — XX  вв.,  с  одной  стороны,  и  - 
главным  образом  за  последние  годы  — 
изучение  эпохи  довоенного  империа- 
лизма. 

Историки  Запада,  изучая  Великую  ан- 
глийскую и  французскую  революции 
иод  углом  зрения  опыта  гражданском 
войны,  преодолели  идеалистические  и 
социал-демократические  концепции;  раз- 
рабатывали вопросы  истории  Конвента, 
революционных  армий  в  Великой  фран- 
цузской революции;  разработкой  таких 
проблем,  как  9  термидора,  они  боролись 
с  устряловской  и  троцкистской  клеветой 
о  неизбежности  перерождения  нашей 
партии  и  советской  власти. 

Историки  Запада  сделали  многое  в 
изучении  1848  г.  и  в  особенности  Париж- 
ской Коммуны,  как  первого  «всемирно- 
исторического  этапа  в  развитии  дикта- 
туры пролетариата  и  первого  государст- 
ва «типа  советов». 

Имеются  как  общие  труды  по  довоен- 
ному империализму,  так  и  работы  по 
истории  отдельных  стран,  рабочего  и 
социалистического  движения  в  них  и  по 
истории  II  Интернационала.  Разработка 
этой  эпохи  шла  по  линии  пересмотра  и 
преодоления  социал-демократических 
установок.  В  то  же  время  велась  борьба 
как  с  правоопппортунистическим  при- 
крашиванием  роли  центра,  так  и  с  «ле- 
вацкими» недооценками  исторической 
роли  II  Интернационала.  Но  именно  в 
работах  по  эпохе  довоенного  империа- 
лизма дискуссия  вскрыла  наиболее  круп- 
ные ошибки.  С  другой  стороны,  ряд  про- 
блем этой  эпохи  почти  не  нашел  осве- 
щения в  наших  работах:  сюда  относится 
история  международных  отношений  (за 
исключением  работ  М.  Н.  Покровского), 
колониальной  политики,  массового  рабо- 
чего   движения,     история  отдельных 
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стран,  например  Соединенных  штатов 
или  Италии. 

Историки  Запада  разоблачили  классо- 
вую сущность  буржуазных  и  мелкобур- 
жуазных исторических  концепции  (Пе- 
трушевский,  Тарле,  Виппер,  Олар,  Допш, 
Матъез  и  др.)  и  провели  решительную 
борьбу  с  антимарксистскими  работами 
тех  историков,  которые  оказались  впо- 
следствии связанными  с  контрреволюци- 
онными вредительскими  организациями 
(Тарле:  и  др.). 

Историками  Запада  была  проделана 
большая  и  в  основном  правильная,  с 
точки  зрения  марксистской  методоло- 
гии, работа,  определявшаяся  правиль- 
ной политической  линией,  проводимой 
на  западном  участке  исторического 
фронта,  а  потому  отвечавшая  тем  зада- 
чам, которые  стояли  перед  партией  и 
советской  властью  на  известном  этапе. 

Однако  правильно  проводимая  борьба 
марксистов-историков  Запада  против 
буржуазной  историографии  и  на  два 
фронта  против  уклонов  от  ленинизма  н  е 
устраняет  факта  особого  от- 
ставания на  западном  участ- 
ке исторического  фронта.  Это 
необходимо  подчеркнуть  со  всей  резко- 
стью большевистской  самокритики.  Ну- 
жен крутой  и  решительный  поворот  в 
работе  западников,  чтобы  устранить  ее 
отставание  от  потребностей,  выдвигае- 
мых современным  этапом  строительства 
к  СССР  и  международными  задачами 
Коминтерна.  В  чем  же  особенно  остро 
выражается  это  отставание?  В  первую 
очередь  в  том,  что  западники  не  обеспе- 
чили наиболее  боевых  участков  истори- 
ческого фронта.  Конечно,  очень  сущест- 
венны успехи  в  изучении  эпохи  про- 
мышленного капитализма,  но  разве 
можно  сравнить  их  значение  с  тем  по- 
литическим значением,  которое  имеет 
для  нас  изучение  эпохи  империализма? 
Западники  занимались  довоенной  эпо- 
хой империализма,  и  эта  их  работа 
очень  нужна  для  дальнейшей  углублен- 
ной работы  по  истории  послевоенного 
периода,  но  стоит  лишь  сравнить  ту  про- 
порцию, которую  составляет  это  изуче- 
ние в  кругу  других  проблем,  чтобы  уви- 
деть, что  и  в  области  разработки  довоен- 
ного империализма  еще  очень  мало  сде- 
лано. 


Но  наибольшая  ответственность  на 
историков  Запада  ложится  за  то  состоя- 
ние, в  котором  находится  изучение  по- 
слевоенной истории.  Здесь  несоответ- 
ствие задачам  коммунистического  дви- 
жения проявляется  с  наибольшей  силой. 

Не  одна  только  тематика  характери- 
зует наше  отставание.  В  условиях  напря- 
женнейшего строительства  социализма, 
когда  лозунг  выполнения  пятилетки  в 
четыре  года  является  самым  популяр- 
ным массовым  лозунгом,  когда  телеграф 
каждый  день  приносит  известия  о  ге- 
роях, заканчивающих  пятилетку  в  два 
с  половиной  года,  нам  приходится  при- 
знаться, что  на  нашем  участке  темпы  ра- 
бот сильно  расходятся  с  общим  напря- 
жением страны. 

И  происходит  это  потому,  что  до  сих 
пор  у  нас  царит  еще  индивидуально- 
кустарный  метод  в  работе,-  что  новые 
социалистические  методы  труда,  как 
ударничество  и  соревнование,  не  сдела- 
лись основной  фирмой  нашей  работы, 
что  мы  не  нашли  еще  нужных  конкрет- 
ных форм  для  развития  и  укрепления 
уларничества  и  соревнования  на  нашем 
участке. 

Запоздание  на  западно-историческом 
участке  тем  более  недопустимо,  что  мы 
имели  своевременную  сигнализацию  это- 
го факта  т.  Покровским,  заявившим  еще 
на  Всесоюзной  конференции  историков- 
марксистов,  что  «к  величайшему  сожа- 
лению та  группа  наших  историков,  ко- 
торые являются  историками  Запада,  в 
вопросах  изучения  империалистической 
войны  и  империализма  вообще  идет 
в  хвосте».  Поэтому  совершенно  бесспор- 
но, что  за  последние  годы  наша  тема- 
тика уже  не  удовлетворяла  тем  новым 
требованиям,  которые  вправе  была 
предъявить  партия.  Дискуссия  правиль- 
но подчеркнула,  что  изучение  бога- 
тейшего опыта  послевоенного  миро- 
вого революционного  движения  и  Ко- 
минтерна, послевоенной  истории  между- 
народных отношений,  как  и  вообще 
истории  послевоенного  периода,  до  сих  * 
пор  оставалось  почти  вне  сферы  науч- 
но-исследовательской и  популяризатор- 
ской работы  историков  Запада.  До  сих 
пор  к  стыду  своему  мы  не  имеем  сколь- 
ко-нибудь удовлетворительно  написан- 
ной истории  Коминтерна.  Нельзя  пройти 
мимо  таких  фактов,  что  по  настоящее 
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время  остаются  не  разоблаченными  вра- 
ждебные ленинизму  концепции  (Фрели- 
ха,  Леви,  Тальгеймера,  Брандлера  и  др.). 
не  подверглись  систематической  критике 
статьи  Троцкого  в  сборнике  «Пять  лет 
Коминтерна»,  не  подверглись  решитель- 
ной критике  правоопортунистические 
работы  Ловстона,  Астрова  и  Слепкова  о 
•социал-демократии,  и  др.  Никто  из  нас 
не  засел  еще  вплотную  за  изучение  исто- 
рии мировой  войны,  германской  револю- 
ции, почти  не  приступили  к  изучению 
послевоенной  истории  социал-демокра- 
тии и  т.  д. 

Это  отставание  теории  от  практики 
должно  быть  изжито  большевистскими 
темпами  в  самые  кратчайшие  сроки. 
Лицом  к  послевоенному  периоду  —  та- 
ков первый  лозунг,  такова  первая  зада- 
ча давно  назревшего  поворота. 

В  своей  дальнейшей  научно-иссле- 
довательской и  популяризаторской  ра- 
боте историки  Запада  должны  перене- 
сти центр  тяжести  на  историю  военной 
и  послевоенной  эпохи,  выдвигая  на 
первый  план  разработку  актуальных 
проблем,  связанных  с  текущими  зада- 
чами партии  и  Комшгтерна. 

На  этом  пути  мы  прежде  всего  дол- 
жны оплатить  тот  внушительный  «век- 
сель», который  предъявил  нам  Комин- 
терн. Выступивший  на  дискуссии  в  ка- 
честве докладчика  от  ИККЙ  т.  Ману- 
ильский,  а  также  и  другие  участники 
дискуссии  показали,  в  чем  должна  за- 
ключаться помощь  со  стороны  совет- 
ских историков  Запада  братским  ком- 
партиям. Необходимо  вооружить  широ- 
кие массы  их  членов  конкретным  зна- 
нием истории  коммунистического  дви- 
жения в  данной  стране,  возникавших  в 
нем  уклонов  и  борьбы  с  ними;  воору- 
жить знанием  той  исторической  обста- 
новки, в  которой  приходится  вести 
борьбу  компартиям  отдельных  стран,  в 
частности,  выдвинуть  на  первый  план 
изучение  и  разоблачение  организаций 
классового  врага  пролетариата  —  по- 
слевоенной социал-демократии,  а  также 
буржуазных  партий,  их  программ,  их 
стратегии  и  тактики,  их  организацион- 
ных принципов  и  т.  д. 

Немедленноедзключение  этих  проблем 
в  сферу  научно-исследовательской  и 
популяризаторской  работы  историков 
Запада  повелительно  диктуется  и  поло- 


жением коммунистической  историче- 
ской науки  в  капиталистических  стра- 
нах. Не  следует  забывать,  что  для  дан- 
ного этапа  характерно  сближение  между 
буржуазной  и  с. -д.  исторической  нау- 
кой, которые  представляют  собою  два 
крыла  фашистской  теории,  что  в  на- 
стоящий момент  с  особой  силой  проис- 
ходит наступление  единым  фронтом 
буржуазных  и  с.-д.  историков  против 
марксистско-ленинского  учения  к:ік  един- 
ственно научного  объяснения  истории. 
С  другой  стороны,  обострение  классовой 
борьбы  в  капиталистических  странах 
отбрасывает  из  рядов  коммунистических 
партий  всякого  рода  колеблющиеся  и 
оппортунистические  элементы  (троцки- 
сты, правые  оппортунисты),  особенно 
из  среды  партийной  интеллигенции,  в 
лагерь  социал-фашистов.  Правда  успехи 
коммунистического  движения  на  Запа- 
де способствуют  росту  подлинно  ком- 
мунистических теоретических  кадров, 
однако  совершенно  недостаточных  пе- 
ред лицом  тех  огромных  задач,  кото- 
рые выдвигаются  на  данном  этапе  перед 
теоретическим  фронтом.  В  этой  обста- 
новке историки  Запада  в  СССР,  где 
впервые  сложились  исключительно  бла- 
гоприятные условия  для  марксистско- 
ленинской  разработки  истории  западно- 
европейского и  американского  пролета- 
риата, должны  особенно  чувствовать 
свой  долг  перед  западноевропейским 
пролетариатом  и  братскими  компар- 
тиями, на  помощь  которым  в  деле  марк- 
систско-ленинской разработки  актуаль- 
ных проблем  западноевропейского  дви- 
жения они  должны  немедленно  притти. 

Дискуссия  наметила  примерный  пере- 
чень тех  боевых  вопросов,  которые  дол- 
жны стать  в  центре  внимания  западни- 
ков: 

1.  История  послевоенного  революци- 
онного движения  в  капиталистических 
странах  Европы  и  Америки,  в  частности 
изучение  богатейшего  опыта  герман- 
ской и  венгерской  революций. 

2.  История  Коминтерна  и  входящих  в 
него  партий,  разоблачение  враждебных 
ленинизму  концепций  по  истории  Ко- 
минтерна (опыт  большевизации  его  сек- 
ций, борьба  на  два  фронта  —  с  правым 
уклоном  как  главной  опасностью  на 
данном  этапе  и  с  «левым»  уклоном, 
троцкизмом  и  примиренчеством  к  нему, 
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оценка  лкжсембургианства,  проблема 
борьбы  за  большинство  рабочего  клас- 
са). 

3.  Изучение  мирового  экономического 
кризиса. 

4.  Колониальная  проблема  и  изучение 
революционных  движений  в  колониях 
и  полуколониях  в  послевоенную  эпоху. 

5.  История  послевоенных  буржуаз- 
ных партий,  в  частности  история  фа- 
шизма. 

6.  Военная  и  послевоенная  социал- 
демократия  под  углом  зрения  ее  эволю- 
ции к  социал-фашизму. 

7.  Изучение  массовых  крестьянских 
движений  и,  восстаний. 

8.  История  мировой  империалистиче- 
ской войны  и  история  послевоенных 
международных  отношений. 

Радикальное  изменение  нашей  тема- 
тики, мобилизация  западников  на  ра- 
боту по  истории  послевоенного  перио- 
да отнюдь  однако  не  означают,  что  от- 
ныне история  должна  превратиться  в 
«историю  текущего  момента».  Правда, 
никто  из  участников  дискуссии  не  вы- 
ступал с  подобного  рода  предложе- 
ниями, но  некоторые  ликвидаторские 
настроения  несомненно  имеются  налицо 
среди  некоторой  части  нашей  молоде- 
жи. Вот  почему  необходимо  со  всей  ре- 
шительностью ударить  по  вульгариза- 
торской недооценке  важности  историче- 
ского изучения  прошлых  эпох:  актуали- 
зация исторической  науки,  увязка  тео- 
рии с  практикой  отнюдь  не  исключают, 
а  предполагают  изучение  прошлого  а 
свете  задач  современной  борьбы  проле- 
тариата. Вопрос  не  в  том,  изучать  или 
не  изучать  прошлые  эпохи;  вопрос  в  том, 
к  а  к  их  изучать.  Наша  тематика  должна 
быть  максимально  политически  заостре- 
на, каким  бы  историческим  периодом  мы 
ни  занимались. 

В  связи  с  предстоящим  поворотом  на 
историческом  фронте  перед  историка- 
ми Запада  стоит  еще  одна  немаловаж- 
ная задача  —  улучшение  качест- 
ва нашей  исторической  про- 
дукции. Тов.  Мануильский,  разверну- 
вший в  своем  докладе  грандиозные 
перспективы  участия  западников  в 
борьбе  на  идеологическом  фронте,  в  то 
же  время  подчеркнул,  что  Коминтерну 
«нужны  грамотные  историки».  Та  задача, 
которую  выдвинул  на  конференции  ра- 


ботников*   социалистической  промыш- 
ленности т.  Сталин,  —  задача  овладения 
техникой,  —  отнюдь  не  должна  рассма- 
триваться как  нечто  такое,  что  имеет 
отношение  лишь  к  производству  «мате- 
риальных ценностей».    Проблема  улуч- 
шения качества    продукции,  проблема 
овладения  техникой  должна  стать  бое- 
вым лозунгом  не  только  коммунистов- 
хозяйственников,  но  и  коммунистов-на- 
учных  работников  всего  идеологическо- 
го фронта  и  в  том  числе  —  историков 
Запада.  Казалось  бы,  что  после  упомя- 
нутого выступления  т.  Сталина,  после 
того  как  лозунг  борьбы  «за  овладение 
техникой»  был  выдвинут  партией  в  ка- 
честве одной  из  очередных  и  боевых  за- 
дач, двух  мнений  по    этому  вопросу 
быть  не  может.  Тем  не  менее  некоторые 
из  выступавших  на  дискуссии  товари- 
щей пытались  отмахнуться  от  проблемы 
качества  нашей  научной    продукции  и 
трактовать  вопреки  прямым  партийным 
директивам  задачу  овладения  техникой 
научно-исследовательской    работы  как 
нечто    второстепенное,    якобы  только 
излишне  осложняющее  борьбу  за  реши- 
тельный поворот  на  историческом  фрон- 
те. Подобного  рода  попытки  должны 
быть  также  решительно  осуждены,  как 
и  антипартийные  попытки  ликвидиро- 
вать историю  как  науку. 

Наши  аспиранты  не  должны  пренебре- 
гать кропотливой,  «черной»,  на  первый 
взгляд  мало  заманчивой,  но  чрезвычай- 
но полезной  с  точки  зрения  повышения 
квалификации  молодого  историка  ра- 
ботой в  Комиссии  по  изданию  докумен- 
тов мировой  войны  или  в  редакционных 
аппаратах  соответствующих  отделов  на- 
ших энциклопедий  (БСЭ  и  МСЭ).  Д# 
тех  пор,  пока  мы  будем  целиком  пере- 
кладывать такую  работу  на  беспартий- 
ных специалистов,  как  якобы  чисто  «тех- 
ническую», мы  не  станем  сами  настоя- 
щими специалистами,  «знатоками  дела, 
полными  хозяевами  дела»  (Сталин)"  в 
своей  науке. 

Дискуссия  вскрыла  недостаточное  ов- 
ладение марксистско-ленинской  методо- 
логией, недостаточное  внимание  запад- 
ников к  методологическим  вопросам 
вообще.  Отсюда  вторая  задача  пово- 
рота —  решительная  борьба  * 
за  марксистско-ленинскую 
методологию. 
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Н.  Лукин 


При  проверке  степени  готовности  на- 
іпей  к  повороту  естественно  важнейшим 
.моментом  является  вопрос  об  использо- 
вании ленинского  наследства  в  области 
истории  Запада.  И  здесь  дискуссия 
вскрыла  необходимость  самым  катего- 
рическим образом  подчеркнуть,  что 
подобное  отношение  к  использования» 
ленинского  идейного  наследства  в  даль- 
нейшем не  может  быть  терпимо.  Совер- 
шенно правильно  т.  Покровский  говорит, 
«что  у  Ленина  есть  замечательно  глубо- 
кие и  меткие  установки  по  истории 
вообще,  в  частности  по  истории  За- 
падной Европы;  об  этом  не  то  что  спо- 
рят, но  многие  этого  как-то  не  заме- 
чают». Недостаточная  разработка  и  ис- 
пользование ленинского  наследства  при- 
вели к  тому,  что  до  сих  пор  не  проде- 
лано самой  элементарной  работы  по 
систематизации  ленинских  высказываний 
по  отдельным  странам,  что  систематиче- 
ское использование  ленинского  наслед- 
ства не  вошло  в  научный  обиход  запад- 
ников. Отсюда  третья  задача  поворота: 
необходимо  немедленно  приступить  <к 
систематизации  и  углубленному  изуче- 
нию высказываний  Ленина  по  вопросам 
международного  рабочего  и  социалисти- 
ческого движения,  а  также  общего  ход.» 
развития  Западной  Европы  и  Америки. 
Вся  наша  научная  продукция 
должна  быть  отныне  прониза- 
на ленинскими  концепциями. 

В  порядке  большевистской  самокри- 
тики дискуссия  выявила  элементы  чуж- 
дых влияний,  которые  имеются  в  рабо- 
тах отдельных  историков,  —  элементы, 
просочившиеся  туда  в  связи  с  обост- 
рением классовой  борьбы  в  СССР  в  пе- 
риод вступления  в  социализм  (влияние 
троцкистских  и  с.-д.  схем,  богдановско- 
го  и  бухаринского  методов,  питающих 
правый  уклон — главную  опасность  на 
данном  этапе).  Порою  эти  влияния  были 
настолько  сильны,  что  отдельные  ошиб- 
ки перерастали  в  систему  ошибок  и 
смыкались  с  политическими  уклонами. 

•Наиболее  ярким  выражением  проник- 
новения враждебного  влияния  является 
такая  смычка  с  социал-демократией,  ко- 
торая привела  Рязанова,  проповедывав- 
шего  отказ  от  партийности  в  теории, 
отрицавшего  ленинизм,  к  прямому  рене- 
гатству и  измене  партии. 


Имели  широкое  распространение  пра- 
воонортунистические  работы  Яроцкого, 
который  изобразил  историю  западно- 
европейского профессионального  дви- 
жения под  углом  зрения  тредъюнионист- 
ского  понимания  его.  Правую  трактовку 
исторических  вопросов  мы  находим  у 
Стеклова  в  характеристике  течений  в 
I  Интернационале  и  в  оценке  бакунизма. 
Около  десятка  изданий  выдержала 
история  рабочего  движения  Арк.  А — на, 
откровенно  проводившего  либерально- 
меньшевистские  взгляды  на  историю 
империализма,  не  считавшего  нужным 
даже  говорить  о  загнивающем  и  парази- 
тическом характере  империализма. 

У  ряда  историков  Запада  мы  находим 
не  только  игнорирование  или  неисполь- 
зование ленинского  наследства,  но  и  со- 
всем недостаточное  овладение  марксист- 
ско-ленинской методологией  (Ю.  Стек- 
лов,  Ф.  Ротштейн,  В.  Волгин). 

Дискуссия  также  вскрыла  ошибки  и 
другого  порядка.  Речь  шла  об  отдель- 
я  ы  х  ошибках,  допущенных  рядом  исто- 
риков-коммунистов. Эти  ошибки,  теоре- 
тико-методологического свойства,  каса- 
ются главным  образом  истории  довоен- 
ного империализма.  Ошибки,  относящи- 
еся к  определению  империализма,  к  ха- 
рактеристике общего  хода  и  развития 
рабочего  движения,  несомненно  имеют 
политическое  значение. 

Мы  считаем  правильной  ту  критику, 
которой  подверглось  ошибочное  опре- 
деление империализма,  имеющееся  в 
одной  из  работ  Н.  Лукина. 

Необходимо  также  отметить,  что  в  ря- 
де конкретных  исторических  работ  не 
развернуто  в  должной  мере  ленинское 
понимание  закона  неравномерного  раз- 
вития капитализма  в  эпоху  империализ- 
ма и  не  проведена  борьба  с  механисти- 
ческим пониманием  этой  эпохи. 

Существенны  и  те  ошибки,  также 
вскрытые  дискуссией,  которые  заключа- 
ются в  недооценке  роли  большевизма  в 
международном  рабочем  движении  и  в 
неправильной  трактовке  корней  III  Ин- 
тернационала. К  этой  категории  ошибок 
относится  совершенно  чуждое  лениниз- 
му сближение  т.  Зайделем  анархо-синди- 
кализма в  романских  странах  с  «лево»- 
радикальным  движением. 
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Наряду  с  ошибками  подобного  рода 
необходимо  указать,  что  ряд  других 
ошибок,  допущенных  некоторыми  исто- 
риками Запада,  определенно  носит  ха- 
рактер правоопнортунистических  и  «ле- 
вых» ошибок.  Ошибкой  первого  поряд- 
ка например  является  «теория  цен»,  вы- 
двигаемая Ф.  Ротштейном  для  объясне- 
ния тенденций  развития  рабочего  дви- 
жения и  в  корне  противоречащая  ленин- 
скому учению  о  социальных  корнях 
оппортунизма. 

Ошибкам  второго  порядка  также  бы- 
ло уделено  большое  внимание,  «в  частно- 
сти в  вопросе  о  роли  мелкой  буржуазии. 
Историки  Запада — коммунисты — успеш- 
но боролись  с  троцкистским  отрицанием 
возможности  построения  социализма  м 
одной  стране.  С  тем  большим  правом 
они  выступали  с  критикой  и  самокрити- 
кой ряда  уклонов  в  этом  вопросе,  как 
например  против  полутроцкистской  ха- 
рактеристикии  соотношения  классов  в 
эпоху  империализма,  когда  мелкая  бур- 
жуазия трактуется  как  часть  единого  ре- 
акционного блока  (Фридлянд).  Если  еще 
Маркс  боролся  с  Лассалем  из-за  непра- 
вильной установки  в  этом  вопросе,  то 
еще  большей  критики  требует  это  поло- 
жение после  того,  как  Ленин,  а  вслед  за 
ним  т.  Сталин  развили  учение  о  резервах 
пролетарской  революции. 

Особенно  ценным  в  дискуссии  было 
подведение  итогов  и  критика  ошибок 
в  трактовке  довоенного  II  Интернацио- 
нала и  главнейшей  его  секции  —  герман- 
ской социал-демократии.  В  работах  не- 
которых историков  довоенной  герман- 
ской социал-демократии  прикрашивается 
роль  центризма  (ст.  в  БСЭ  т.  Зиновьева). 
Именно  такое  прикрашивание  чрезвы- 
чайно выгодно  для  социал-демократии, 
так  как  затушевывает  вопрос  о  корнях 
перехода  социал-демократии  на  сторону 
буржуазии.  Наряду  с  разоблачением  этой 
правой  ошибки  в  дискуссии  были  под- 
вергнуты критике  и  «левацкие»  ошибки 
ряда  товарищей,  изображающих  соци- 
ал-демократию как  оппортунистическую 
от  начала  до  конца.  Это  может  показать- 
ся очень  «революционным»  на  первый 
взгляд,  но  по  существу  наши  классовые 
враги  великолепно  использовали  это  по- 
ложение. Подобные  ошибки  мы  нахо- 
дим в  характеристике  «молодых»  (Фен- 
гельсон,  Ривлин  -  «Книга  для  чтения  но 


истории  нового  и  новейшего  времени», 
т.  III,  под  редакцией  тт.  Фридлянда,  Мо- 
носова и  Зайделя)  или  в  оценке  всего 
процесса  развития  германской  социал- 
демократии  (Миронов,  Бернштейн).  Бо- 
роться с  этими  ошибками  надо  с  тем 
большей  силой,  что  эти  установки  в  са- 
мое последнее  время  стали  использо- 
ваться ренегатами  коммунизма,  как 
Корш  и  др. 

В  дискуссии  было  подвергнуто  крити- 
ке объяснение  4  августа  1914  г.,  и  не  без 
основания.  Если  согласиться  с  определе- 
нием т.  Фридлянда,  что  4  августа  про- 
изошло перерождение  массового  рабо- 
чего движения,  то  откуда  же  берутся 
корни  Ш  Интернационала?  Что  остается 
от  ленинского  учения  о  двух  тенденциях 
(оппортунистической  и  революционной) 
в  развитии  рабочего  движения?  Такое 
толкование  4  августа  могло  бы  помочь- 
социал-демократии  оправдаться  в  своей 
измене  рабочему  классу.  Ведь  и  офици- 
альная социал-демократия  и  Каутский 
объяснили  4  августа  шовинистическим 
настроением  ложде-й.  С  другой  стороны, 
неверны  попытки  свести  все  дело  к  од- 
ной измене  вождей.  ,  • 

Историки  Запада,  которые  должны 
исходить  из  переключения  всей  своей 
работы  в  помощь  Коминтерну,  есте- 
ственно обязаны  в  первую  очередь  ясно 
формулировать  конкретные  задачи,  вы- 
текающие из  этой  установки,  и  практи- 
ческой помощью  братским  компартиям  в 
их  подготовке  к  решающим  боям  дол- 
жны показать,  как  наиболее  политиче- 
ская партийная  наука  выполняет  перед 
пролетариатом  свои  задачи. 

Таковы  основные  задачи  предстоя- 
щего поворота  на  западном  участке 
исторического  фронта. 

Этот  поворот  должен  быть  реализо- 
ван большевистскими  темпами,  под  ло- 
зунгами борьбы  за  марксистско-ленин- 
скую методологию,  за  более  углублен-г 
ное  изучение  и  более  интенсивное  ис- 
пользование ленинского  идейного  на- 
следства, за  решительную  борьбу  с  бур- 
жуазными и  социал-демократическими 
влияниями,  за  мобилизацию  научных 
сил  на  боевую  службу  задачам  строи-: 
тельства  социализма  в  СССР,  между- 
народного рабочего  движения  и  Комин- 
терна. Историческая  наука  должна  пре- 
вратиться в  остро  отточенное  оружие 
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политической  борьбы.  Она  должна 
стать  партийной  наукой  в  еще  боль- 
шей степени,  чем  была  ею  до  сих  пор. 

Опыт  ряда  проводившихся  за  послед- 
яее  время  широких  дискуссий  —  ив  том 
числе    западноисторической  —  показал, 
что  в  ходе  таких  дискуссий,  уже  в  силу 
их  универсальности,  не    удается  дать 
•сколько-нибудь  удовлетворительного 
разрешения    даже    основных  научных 
проблем,  которые  обычно  ставятся  на 
них  более  или  менее  случайно,  в  связи 
с  теми  или  иными  ошибками  отдельных 
товарищей.  Отсюда  следует,  что  в  бли- 
жайшем будущем  наиболее  актуальные 
очередные  проблемы  западной  истории 
должны  быть  обсуждены  на  специально 
организованных  для  этого  совещаниях. 

Подводя  итоги  дискуссии,  нельзя  не 
сделать  еще  одного,  чрезвычайно  важ- 
ного вывода.  Дискуссия  показала,  что 
за  последние  годы  выросли  молодые 
кадры  западников,  в  значительной  сво- 
ей части  вышедшие  из  среды  рабочих, 
что  это  молодое  поколение,  проявляя 
подлинно  большевистскую  насторожен- 
ность и  непримиримость  в  отношении 
всяких  извращений  марксистско-ленин- 
ской теории,  дало  доказательство  своей 
партийной  выдержанности. 

Затянувшаяся  на  Несколько  месяцев 
дискуссия  успела  уже  за  это  время  дать 
некоторые  практические  результаты. 
Мы  уже  приступили  к  работе  по  практи- 
ческой реализации  последних  директив 
ЦК  в  отношении  теоретического  фронта 
в  целом  (пересмотр  под  этим  углом  зре- 
ния производственных  планов  научно- 
исследовательских  институтов,  разверты- 
вание работы  по  составлению  учебников 
н  научно-популярных  брошюр  для  мас- 
сового рабочего  читателя  за  границей 
и  т.  п.). 

Наряду  с  содержанием  предстоящего 
шоворота  дискуссия  наметила  и  ряд 
практических  мероприятий  по  его  реа- 
лизации: увязка  производственных  пла- 
нов научно-исследовательских  институ- 
тов и  обществ  с  теоретическими  про- 
блемами, выдвигаемыми  Профинтерном 
и  Коминтерном;  введение  ответствен- 
ных работников  Коминтерна  и  Профин- 
терна  в  руководящие  органы  историчес- 
ких институтов;  привлечение  этих  то- 


варищей к  участию  в  научно-исследо- 
вательской и  преподавательской  работе; 
организация  работ  по  выявлению,  си- 
стематизации и  изданию  документаль- 
ных материалов  по  истории  послевоен- 
ной 'эпохи;  составление  новых,  полити- 
чески выдержанных  учебников;  система* 
тическая  работа  по  выявлению  и  по- 
пуляризации ленинского  наследства; 
создание  массовой  пропагандистской 
литературы  для  западноевропейских  и 
американских  рабочих  и  т.  п. 

Целый  ряд  важных  мероприятий  дол- 
жны получить  свое  осуществление  по 
линии  подготовки  кадров.  Существую- 
щих кадров  научных  работников  данной 
специальности  совершенно  недостаточно. 

Проводя  линию  на  максимальное 
орабочение  аспирантуры,  мы  должны 
добиваться  значительного  увеличения 
кадров  западников  путем  увеличения 
набора  аспирантов,  развития  историче- 
ской специализации  в  соответствующих 
вузах,  развития  заочного  обучения,  соз- 
дания исторических  кружков  на  фабри- 
ках и  заводах  и  т.  п. 

Вместе  с  тем  должны  быть  приняты 
решительные  меры  к  повышению  науч- 
ной квалификации  аспирантуры.  Буду- 
щие западники  должны  получить  доста- 
точно широкую  историческую  подготов- 
ку, в  достаточной  степени  овладеть  тех- 
никой исторического  исследования,  зна- 
нием иностранных  языков,  проходить 
обязательную  производственную  прак- 
тику в  Центрархиве,  в  Институте  Марк- 
са, Энгельса  и  Ленина,  в  соответствую- 
щих отделах  Коминтерна  и  Профинтер- 
на,  должны  получать  заграничные  ко- 
мандировки и  т.  п. 

Успешное  осуществление  поворота 
предполагает  большевистское  осозна- 
ние своих  ошибок  отдельными  товари- 
щами, радикальное  изжитие  мелкобур- 
жуазного духа,'  цеховщины  и  взаимно- 
го соперничества  между  отдельными 
научными  ячейками,  прочную  консоли- 
дацию наших  рядов.  Эта  консолидация  . 
в  известной  степени  была  достигнута 
уже  в  процессе  самой  дискуссии;  теперь 
ее  необходимо  закрепить  дружной  рабо- 
той, мобилизацией  всех  научных  сил  на 
службу  партии  и  Коминтерну. 
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МЕНЬШЕВИКИ  В  1917  ГОДУ 

Процесс  союзного  бюро  ЦК  меньше- 
виков раскрыл  перед  трудящимися  всего 
•мира  подлинное  лицо  современного 
меньшевизма.  Зарубежные  меньшевики, 
с  большей  или  меньшей  ловкостью 
действуя  на  те  или  иные  чувства  чита- 
теля социал-демократической  прессы, 
клевещут  на  социалистическое  строи- 
тельство в  СССР  и  на  нашу  партию,  ве- 
дут идеологическую  подготовку  интер- 
венции. А  остатки  меньшевистской  интел- 
лигенции в  СССР  (абсолютно*  никакой 
опоры  в  среде  пролетарского  населения 
Страны  советов  у  них  ^нет),  действовав- 
шие в  согласии  и  по  указанию  их  загра- 
ничного центра,  делали  еще  более  гнус- 
ное и  подлое  дело,  чем  старшие  приказ- 
чики за  границей.  Они  практически  про- 
водили директивы  Данов,  практически 
подготовляли  интервенцию  и  проводили 
вредительство. 

Революция  шагает  страшно  быстро. 
На  коротком  отрезке  времени,  меньше 
чем  в  полтора  десятилетия,  сконцентри- 
ровались события  гигантской  историче- 
ской значимости,  не  только  целиком  из- 
менившие лицо  бывшей  царской  импе- 
ри,  но  и  резко  отразившиеся  на  облике 
всего  мира.  На  крупнейших  поворотах 
истории  мелкобуржуазные  партии  одна 
за  другой  сваливались  в  болото  контр- 
революции. 

Партия,  которая  в  среде  II  Интерна- 
ционала слыла  одной  из  самых  ортодок- 
сальных и  занимала  место  среди  цен- 
тристских партий,  эта  партия  в  течение 
относительно  короткого  промежутка 
времени  превратилась  в  антиреволюци- 
онную и  антинародную  группу,  не  толь- 
ко став  партией,  отстаивающей  интересы 
и  привилегии  верхушки  мелкой  бур- 
жуазии, но  и  сделавшись  простой  слу- 
жебной силой  капиталистического  импе- 
риализма. 

Как  это  произошло?  Как  случилось, 
что  меньшевики,  когда-то  выступавшие 
в  качестве  оппортунистических  предста- 
вителей части  рабочего  класса,  высту- 
павшие в  качестве  идеологов  реформиз- 


ма с  рабочем  движении,  позже  превра- 
тившиеся в  типичную  мелкобуржуазную 
партию,  оказывавшую  влияние  на  из- 
вестную верхушку  рабочего  класса,  — 
теперь  стали  прямой  и  непосредственной 
агентурой  финансового  капитала,  боль- 
ше того  —  фактической  экспозитурой 
интервенции?  Случайна  ли  эта  эволюция 

*  меньшевизма  или  она  закономерна  и  ор- 
ганически вытекает  из  всего  предыду- 
щего исторического  развития  этой  пар- 
тии? Что  выражает  наконец  собою  пре- 
вращение этой  партии  в  маленькое,  но 
немаловажное  звено  в  империалистиче- 
ской машине,  и  как  это  случилось,  что 
не  только  правые,  но  и  числившиеся  в 
самых  левых  такие  «интернационали- 
сты», как  Суханов,  Фин-Енотаевский, 
Громан,  теперь  вынуждены  всенародно, 
публично  перед  аудиторией,  в  которой 
присутствуют  не  только'  2  тысячи  рабо- 
чих, «о  и  свыше  29  корреспондентов 
иностранных  газет,  рассказывать  о  сво- 
их интервенционистских  установках,  о 
подрывной  работе  в  области  социали- 
стического строительства,  о  вредитель- 
ских 'попытках  срыва  пятилетки? 

Эта  эволюция  меньшевизма  вполне  за- 
окономерна.  Данная  статья  как  раз  и  хо- 
чет показать  на  анализе  поведения  мень- 
шевиков в  период  расцвета  и  торжества 
буржуазной  «демократии»,  анализе  их 
действий  в  революцию  1917  г.,  как  уже 
тогда  в  меньшевизме  ясно  прощупыва- 
лось социал-фашистское  существо,  есте- 
ственно и  закономерно  развивавшееся 
вместе  с  ходом  и  развитием  граждан- 
ской (ВОЙНЫ. 

«  Само  собою  разумеется,  что  данная 
статья  не  может  охватить  всех  вопросов 
и  не  может  с  достаточной  и  одинаковой 
полнотой  осветить  затронутые  вопросы. 

•  Мы  останавливаемся  преимущественно 
на  отношении  меньшевиков  к  основному 
вопросу  всякой  революции  —  вопросу  о 
власти,  выясняя  однако  это  отношение 
не  столько  путем  рассмотрения  речей, 
резолюций  и  решений  меньшевистских 
съездов,  а  также  политической  литера- 
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туры  меньшевизма,  сколько  при  помощи 
анализа  отношения  меньшевиков  к  мас- 
совому движению  и  поведения  их  в  важ- 
нейшие узловые  моменты  революции 
1917  года. 

іМы  оставляем  поэтому  в  стороне  и 
апрельскую  меньшевистскую  конферен- 
цию и  меньшевистские  съезды  в  августе 
и  ноябре  — декабре,  и  теоретические 
статьи  меньшевистских  лидеров,  исполь- 
зуя .их  лишь  в  той  мере,  в  какой  это  не- 
обходимо для  вышеуказанной  задачи. 
С  другой  стороны,  автор  не  дает  в  этой 
статье  и  подробной  диференцирован- 
ной  характеристики  всех  течений  в  мень- 
шевизме. Несомненно,  что  между  раз- 
,  личными  группами  были  существенные 
М  расхождения.  Но  тем  не  менее  все  они 
были  тесно  связаны  между  собой  и  в 
совокупности  все  же  ,  несмотря  на  раз- 
личия, являли  «екое  единство. 

Оценка  характера  революции,  оценка 
соотношения  классов  в  стране,  оценка 
условий  осуществимости  диктатуры  про- 
летариата, самое  понимание  диктатуры 
пролетариата,  отношение  к  идее  восста- 
ния, фетишизация  парламентаризма  и 
преклонение  перед  формальным,  узко- 
политическим демократизмом  ,  фактиче- 
ское скатывание  к  надклассовой  обще- 
государственной точке  зрения  —  все  это 
являлось  общим  для  всех  течений  мень- 
шевизма. И  точно  так  же  в  своей  так- 
тике все  крылья  и  течения  меньшевизма 
в  одинаковой  мере  отличались  полным 
отсутствием  энергии  и  решительности, 
верой  в  слова,  верой  в  лучшие  намере- 
ния врагов  пролетариата,  переоценкой 
собственных  сил  и  игнорированием  сил 
врага  перед  боем,  паникой  перед  сила- 
ми врага  и  потерей  веры  в  собственные 
силы  во  время  боя.  Это  и  привело  к  то- 
му, что  практически,  несмотря  на  пу- 
бличные отречения  (оказывавшиеся  за- 
тем фальшивыми  и  мнимыми),  Потресов 
и  Суханов,  Дан  и  Громан,  Гарви  и  База- 
ров являются  звеньями  одной  цепочки, 
которая  приводится  в  движение  —  мы 
совсем  не  уверены,  имеются  ли  проме- 
жуточные звенья  —  по  приказу  из  депар- 
таментов иностранных  ведомств  и  из 
контор  банковских  концернов. 


Падение  не  только  правых  меньшеви- 
ков, но  и  «левых»  не  случайно.  Уже  из 
опыта   первой   российской  революции 


весь  меньшевизм,  во  всех  его  оттенках 
вынес  лишь  один  урок.  Этот  урок  был 
точно  сформулирован  тогдашним  редак- 
тором заграничного  «Голоса  социал-де- 
мократа» и  нынешним  редактором  за- 
граничного «Социалистического  вест- 
пика». 

«Русская  революция  в  своем  разви- 
тии не  только  не  привела  к  «дикта- 
т  у  ре  пролетарии  г  а»  или  д  и  к- 
т  а  т  у  р  е  про  л  е  г  а  р  и  а  т  а  и  к  р  е- 
с  т  ь  я  н  с  т  в  а,  но  и  обнаружила  с  не- 
пререкаемой убедительностью  утопич- 
ность этих  перспектив.  Она  ярко  про- 
явила свой  буржуазный  характер... 
Результатом  буржуазной  революции  в 
России,  как  и  во  всех  других  странах, 
может  быть  лишь  полный  или  частич- 
ный переход  государственной  власти 
в  руки  буржуазии  н  только  ее»  \ 

Это  теоретическое  положение  остава- 
лось неизменной  руководящей  идеей  для 
всего  меньшевизма  на  весь  период  ме- 
жду двумя  революциями.  Исходя  из  это- 
го тезиса,  различные  меньшевистские 
группы  с  большей  или  меньшей  откро- 
венностью в  более  или  менее  чистом 
виде  отстаивали  ту  ликвидаторскую  так- 
тику, которая  превращала  российских 
реформистов  в  агентов  столыпинской 
рабочей  партии. 

Меньшевики  не  только  ставили  насту- 
пательные акции  пролетариата  в  зави- 
симость от  инициативы  буржуазии  в  де- 
ле борьбы  с  крепостническим  царизмом, 
не  только  формально  и  фактически  от- 
казывались от  идеи  гегемонии  в  освобо- 
дительном движении,  не  только  заранее 
ставили  непроходимый  предел  борьбе 
угнетенных  народных  масс,  но  и  пыта- 
лись ограничить  все  содержание  рево- 
люции лишь  борьбой  за  достижение 
«-нормальных»  политических  условий 
для  функционирования  буржуазного 
гражданского  общества.  Все  остальное 
приходилось  бы  уже  отвоевывать  в  рам- 
ках «нормальной»  классовой  борьбы,  в 
«нормальном,  —  сказал  бы  умник  Дан, — 
как  во  всех  других  странах»  —  буржу- 
азном обществе. 

Новая  революция  возможна  только  в 
том  случае,  если  произойдет  разрыв  ме~ 


1  Ф.  Дан,  Пролетариат  и  русская  революция. 
«Голос  социал-демократа»  №  3,  март  1908  г. 
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жду  буржуазией  и  дворянством.  Только 
подъем  буржуазного  движения,  рост  бур- 
жуазной оппозиции  послужат  тем  им- 
пульсом, который  приведет  в  движение 
и  рабочие  массы.  Содержанием  этой  ре- 
волюции, ее  итогом  должен  быть  пере- 
ход власти  в  руки  буржуазии.  Такова, 
повторяем,  схема  меньшевиков,  вынесен- 
ная ими  из  опыта  революции  1905- • 
1907  гг.  и  пронесенная  ими  через  все  пе- 
рипетии последних  двадцати  пяти  лет. 
Но  по  мере  успехов  столыпинской  поли- 
тики в  деревне,  по  мере  того  как  все  ме- 
нее вероятной  становилась  резкая 
оппозиция  имущих  классов  по  отноше- 
нию к  царизму  и  по  мере  того  как  все 
более  буржуазной  становилась  экономи- 
ка страны,  меньшевики  все  больше  -начи- 
нают сомневаться,  возможна  ли  и  'необ- 
ходима ли  революция  вообще.  «Дело 
жизни»,  центральный  орган  меньшевиз- 
ма в  России,  одним  из  виднейших  со- 
трудников и  руководителей  которого 
был  судившийся  на  последнем  процессе 
•Иков  (Миров),  в  своих  статьях  прихо- 
дило к  выводу,  что  задачей  рабочего 
движения  является  не  организация  рабо- 
чего класса  для  революции,  а  «просто» 
защита  собственных  интересов  пролета- 
іжата  во  всех  областях  жизни.  То  же  са- 
мое повторяли  и  еврейские  меньшевики- 
бундовцы.  В  статье  В.  М.  (за  инициала- 
ми скрывается  виднейший  теоретик  буд- 
дизма В.  Медем)  «Итоги  и  задачи»  пи- 
шется следующее: 

«Силы  революции  мы  страшно  пре- 
увеличили... силы  врагов  огромны.  Мы 
'начинаем  понимать,  что  то  огромное 
освободительное  движение,  которое; 
если  суждено  будет  ему  восторжество- 
вать, будет  называться  великой  рус- 
ской революцией,  —  длительный,  мно- 
голетний исторический  процесс.  Про- 
цесс, а  не  акт...  Третье  июня  1907  го- 
да—  это  историческая  дата  громал- 
ной  важности.  Ибо  это  начало  эпохи... 
У  нас  «слава  богу»  есть  конституция. 
Это  типичная  цензовая  конституция: 
типичный  союз  бюрократии,  буржуа- 
зии и  дворянства. 

В  их  руках  власть.  Сломить  эту 
власть  мы  сейчас  не  в  силах  и  «е  ско- 
ро будем  в  силах.  И  раз  это  так,  то 
нужно  считаться  как  с  фактом  с  ее 
существованием  и  с  тем,  что  она  бу- 
дет в  течение  долгого  времени  разви- 


вать и  разворачивать  свои  возможно- 
сти. Выражаясь  языком  старинной  со- 
циологии: на  смену  эпохи  критиче- 
ской пришла  эпоха  органическая... 
Надо  понять  ее  (эпохи)  характер,  по- 
нять, что  мы  в  этом  «этаже»  живем 
оседло,  не  на  бивуачном  положении, 
что  нужно  устроиться  прочно,  не 
брезгать  ничем  из  того,  что  могут  нам 
дать  нынешние  условия,  подхваты- 
вать все,  всякую  мелочь,  не  отмахи- 
ваться ни  от  какой  серой,  мелкой  ра- 
боты, «реальной  политики»  буднич- 
ного дня»  2. 

Меньшевики  последовательно  прихо- 
дили' к  тому  выводу,  что  центр  тяжести 
борьбы  должен  быть  перенесен  в  плос- 
кость приспособления  к  новой  устано- 
вившейся эпохе,  к  новой  исторической 
полосе  господства  цензовой  конститу- 
ции. Они  не  .прочь  были  добиться  зна- 
чительно лучшей  конституции,  но  из-за 
этого  ведь  «е  стоит  лезть,  в  подполье. 
И  со  страниц  ликвидаторской  прессы, 
наиболее  влиятельной  и  значительной 
среди  меньшевизма,  раздаются  голоса, 
которые  не  только  отрицают  подполье, 
но  и  всячески  его  охаивают. 

«Подполье,  —  писало  это  же  самое 
«Дело  жизни»,  —  объективно  задержи- 
вает политическое  развитие  масс  и 
превращается»  в  «щупальцы,  жадно 
■  протягиваемые  от  буружазной  интел- 
лигенции в  рабочую  среду...  в  привод- 
ной ремень,  прикрепляющий  мало- 
сознательную часть  активных  рабочих 
к  буржуазно-демократическому  движе- 
нию». «Прикрепление  пролетариата 
цепями  политической  отсталости,  по- 
золоченными революционьш'И  словами 
иерархисто®,  к  победной  колеснице 
демократической  буржуазии  —  вот 
внутренний  объективный  смысл  наса- 
ждения массовых  коммунистических 
организаций  и  определение  их  пар- 
тией в  наши  дни». 

'Передача  политической  инициативы  в 
руки  буржуазных  .партий,  отказ  от  ло- 
зунгов, выдвинутых  революцией  1905 — 
1907  гг.,  фактически  отказ  от  революции 
вообще,  переход  ига  паследователыно  ре- 
формистские рельсы,  попытка  превра- 


г  б.  М.,  Перспективы'  и  задачи,  «Отклкк-и 
•Бунда»  №  3,  ноябрь  1909. 
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титься  ©  легальную  рабочую  'партию  в 
условиях  столыпинского  режима,  борь- 
ба с  подпольем — все  это  отличало  гос- 
подствовавшее в  меньшевизме  направле- 
ние. Конечно  не  было  недостатка  в  по- 
пытках революционными  фразами  зама- 
зать подлинное  содержание  меньше- 
вистских взглядов,  скрыть  происходя- 
щий .процесс  превращения  реформист- 
ской рабочей  партии  в  столыпинскую 
рабочую  партию.  Этим  занимались  пре- 
имущественно те  меньшевики,  которые 
сидели  за  границей.  Они  отрицали  самое 
существование  ликвидаторства,  они  от- 
рицали отрицание  революции  ликвида- 
торами, они  занимались  оговорками  и 
комментариями  к  наиболее  откровенным 
и  ярким  высказываниям  своих  россий- 
ских собратьев.  Они  прикрывали  этим 
их  ренегатство  перед  западноевропей- 
скими рабочими.  Партия  меньшевиков 
проделала  значительную  часть  своей 
эволюции  уже  вскоре  после  революции 
1905 — 1917  гг.;  фактически  единственным 
лозунгом,  который  она  в  это  время  вы- 
ставляла, был  лозунг  политического  «об- 
новления» страны,  лозунг  завоевания  по- 
литических реформ.  Этим  меньшевизм 
обнаружил  себя  как  типично  -мелко- 
буржуазная интеллигенция  (не  угнетен- 
ные массы  мелкой  буржуазии,  а  ее  вер- 
хушка). Именно  для  этих  групп  мелко- 
буржуазной интеллигенции  и  'верхов 
межой  буржуазии  вообще  требования 
политической  реформы  были  и  соци- 
альными требованиями,  именно  для  них 
возможно  было  ограничиться  борьбой 
за  политические  реформы.  Этот  же  про- 
цесс перерождения  меньшевизма  с  до- 
статочной наглядностью  сказался  и  во 
время  войны,  когда  в  основном  почти 
весь  меньшевизм  оказался  в  оборонче- 
ском лагере.  Оборончество  не  только  в 
той  его  крайней  форме,  какую  представ- 
лял Плеханов,  но  и  в  той  скрытой,  за- 
вуалированной форме,  какую  защищал 
Дан,  являлось  выражением  начавшегося 
уже  после  революции  1905 — 1907  гг.  про- 
цесса подчинения  определенных  слоев 
мелкой  буржуазии,  раньше  всего  мелко- 
буржуазной интеллигенции,  целям  и 
задачам  капиталистического  империа- 
лизма. 

Объективно  капиталистический  импе- 
риализм, ві  России,  который  как  раз  в  пе- 
риод перед  войной  экономически  подчи- 


нял себе  страну,  тянулся  к  овладении» 
политической  властью.  Но  переход  по- 
литической власти  к  русскому  финансо- 
вому капиталу  должен  был  произойти  е 
форме  наименее  болезненной,  в  форме 
менее  всего  способной  вызвать  движе- 
ние масс.  Политическая  реформа  долж- 
на была  служить  тем  мостиком,  через 
который  русская  империалистическая 
буржуазия  пришла  бы  к  власти.  Мобили- 
зуя массы  для  борьбы  за  эти  частичные 
реформы,  за  поправки  к  столыпинской 
конституции  и  отказываясь  от  лозунга 
демократической  диктатуры  пролетариа- 
та и  крестьянства,  объявляя  его  утопиче- 
ским, передавая  руководство  всем*  оппо- 
зиционным движением  в  руки  буржуаз- 
ных партий,  меньшевизм  тем  самым 
объективно  -превратился  в  одно  из 
орудий  империалистической  России. 

Война  для  российской  буржуазии  яв- 
лялась только  другим  путем  к  той  же 
самой  цели,  к  утверждению  своего  по- 
литического господства.  В  подготовке  к 
развязыванию  войны  1914 — 1918  гг. 
капиталистический  империализм  в  Рос- 
сии играл  одинаково  агрессивную  роль, 
как  и  военно-феодальный  империализм. 
Сама  война  явилась  наилучшей  почвой, 
на  которой  происходили  спайка  верхов 
мелкой  буржуазии  с  буржуазным  импе- 
риализмом, упрочение  тех  связей  между 
ними,  которые  создавались  еще  до  вой- 
ны в  течение  предреволюционного  пе- 
риода. 

Нельзя  сказать,  чтобы  меньшевизм 
был  целиком  удовлетворен.  Но  его 
протест  и  его  борьба  направлялись  не 
против  капиталистического  империализ- 
ма, а  против  тех  крепостнических  сил, 
которые  политически  господствовали  и 
подавляли  верхушку  мелкой  буржуазии 
не  хуже,  чем  это  делал  крупный  капи- 
тал по  отношению  к  массе  мелкой  бур- 
жуазии. Но  не  только  российский 
меньшевизм  оказывался  оппозиционной 
силой.  Сама  империалистическая  бур- 
жуазия вынуждена  была  стать  в  оппо- 
зицию к  царизму,  как  только  вскрылась 
полная  неспособность  правящей  крепо- 
стнической группы  организовать  страну 
для  войны  и  победы.  Эта  оппозиция  ста- 
новится тем  более  шумливой,  чем,  с  од- 
ной стороны,  яснее  вырисовывается  пер- 
спектива военного  поражения  и  чем,  с 
другой  стороны,  громче    звучит  голос 
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вырывающихся  из  тисков  осадного  по- 
ложения уплетенных  народных  масс.  Для 
империалистической  буржуазии  оппози- 
ция являлась  каналом,  отводящим  избы- 
точную анергию  масс,  и  средством  'пре- 
дупреждения революции,  и  в  то  же  время 
она  этим  путем  давила  на  царизм,  доби- 
валась передвижки  власти  в  пользу  ка- 
питалистических групп.  Тактика  меньше- 
виков .в  основном  была  подчинена  тем 
задачам,  которые  стояли  перед  империа- 
листической буржуазией,  и  не  только 
Кузьма  Гвоздев  и  Борис  Богданов  в  во- 
енно-промышленном комитете,  «е  толь- 
ко правые  меньшевики-оборонцы  резко 
выступали  против  всяких  попыток  орга- 
низовать массы  для  революции  л  против 
войны,  но  фактически  в  более  хитрой, 
прикрытой  форме  против  революции  вы- 
ступали также  и  наиболее  левые  мень- 
шевики, выступал  и  лидер  их  интерна- 
ционалистического крыла  — -  Мартов. 
Вот  что  он  писал  осенью  1916  года,  т.  : 
как  раз  тогда,  когда  широко  разлилось 
стачечное  движение,  начинавшее  при- 
обретать явно  выраженный  политиче- 
ский характер. 

«Поскольку  у  нас  в  России  при  бо- 
лее 'неблагоприятных  условиях  орга- 
низованная кампания  борьбы  против 
войны  до  сих  пор  еще  не  начата,  'по- 
скольку распыленность  сознательных 
элементов  пролетариата  не  позволяет 
сравнивать  нашего  положения  не  то 
что  с  1904—1905  гг.,— с  1913—1914  гг., 
постольку  вспыхнувшие  на  почве  до- 
роговизны и  т.  п.  народные  волнения, 
являясь  очень  важными  симпто- 
мами, не  могут  непосредствен- 
н  о  стать  источником  того  движения, 
которое  составляет  нашу  задачу.  Их, 
целесообразное  «использование»  мо- 
жет заключаться  только  "в  отведении 
прорывающегося  в  них  недовольства 
в  русло  какой  бы  то  ни  было  органи- 
зованной борьбы,  вне  которой  не  мо- 
жет быть  речи  о  постановке  массами 
революционных  задач.  Поэтому  даже 
•призыв  к  организации  кооперативов, 
к  давлению  на  городские  думы  в  целях 
таксации  цен  и  т.  п.  паллиативам  на 
основе  развития  самодеятельности 
масс  является  делом  более  плодотвор- 
ным и  революционным,  чем  кокетни- 
чанье с  элементарными  вспышками 
народного  возмущения  и  попытками 


превратить  их,  при  отсутствии  какого 
бы  то  ни  было  организованного  дви- 
жения масс,  в  рычаг  революции. 

А  там,  где,  как  у  нас  в  России,  рас- 
пыленным революционным  силам  про- 
тивостоит хорошо  организовавшаяся 
контрреволюция,  готовая  и  умеющая 
для  своих  целей  использовать  смутное 
недовольство  масс,  —  там  подобное 
кокетничанье  может   сыграть  самую 
плачевную  роль,  облегчив  демагога»* 
черной  сотни  их  кровавую  игру."  После 
событий  в  Москве,  Баку,  Красноярске* 
Астрахани,  Оренбурге,  а  теперь  в  Име- 
ретин легкомысленные  спекуляции  на 
стихийно  возникающие  народные  вол- 
нения, вызванные  хозяйственным  рас- 
стройством, являются  со  стороны  •со- 
циалистов прямо  преступными»3. 
Левые  меньшевики    таким  образом 
отказывались  апеллировать  к  народному 
движению  в  борьбе  с  царизмом,  но  они 
вовсе  не  отказываются  апеллировать  к 
стихийно  возникающим  кулацким  вол- 
нениям в  борьбе  с  пролетарской  рево- 
люцией. 

Вот  что,  например,  писал  «левый» 
Абрамович,  критикуя  «правого»  Каут- 
ского: «Наши  расчеты  на  демократиче- 
скую ликвидацию  диктатуры  целиком 
построены  на  массовом  движении  про- 
летариата и  самом  резком  давлении 
народных  масс.  Мы  представляем  себе, 
но  еще  в  более  усиленном  масштабе 
повторение  того,  что  быою  зимой- 
1921  года...»  4.  Напомним,  что  движение 
«народных  масс»  зимой  1921  года,  на 
которое  рассчитывали  меньшевики,  было 
в  действительности  анаірхо-кулацким 
мятежом  в  Кронштадте  и  кулацкими 
восстаниями  на  Тамбовщине  и  в  Си- 
бири. 

Февральская  революция  произошла 
для  меньшевиков  неожиданно,  меньшеви- 
ки к  революции  не  готовились,  не  гото- 
вили ее,  и  только  недостаточная  сознаь 
тельность  и  организованность  рабочей 
массы,  да  еще  тот  факт,  что  большин- 
ство их  лидеров  и  вождей  не  были  тро- 
нуты царской  охранкой  и  поэтому  оста- 


*  Л.  Мартов,  Опасность  упростительства, 

«Бюллетень  заграничного  комитета  Бунда» 
№  1,  сент.  1916. 

4  Р.  Абрамович,  Большевизм  в  тупике» 
«Социалистический  вестник»  №  20,  от  25  октя- 
бря 1930  г. 
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лись  в  СТОЛИЦ*.',  только  в  силу  этого  во 
главе  питерских  революционных  органи- 
заций оказались  ■меньшевики.  Их  «рево- 
люцишшость»  была  исчерпана  однако  в 
те  -несколько  дней  конца  февраля  и  'на- 
чала адарта,  когда,  увлеченные  стихией, 
они  дрались  против  царизма.  Но  едва 
только  развернулись  первые  аванпост- 
ные бои  этих  масс  с  капитализмом,  мень- 
шевики -приходят  в  столкновение  с  ра- 
бочими массами.  В  то  -самое  время,  ког- 
да .питерский  пролетариат  вел  борьбу 
за  восьмичасовой  рабочий  день,  мень- 
шевики выступали  с  заявлениями,  что 
сейчас  совершенно  несвоевременна 
борьба  за  экономические  достижения, 
что  сейчас  задача  заключается  в  том, 
чтобы  обеспечить  те  политические  ре- 
формы, которые  достигнуты  Февраль- 
ской революцией.  В  те  самые  дни,  когда 
питерские  заводчики  и  фабрикаты  ока- 
зывались вынужденными  под  давлением 
огромной  стачечной  волны  питерских  ра- 
бочих признавать  восьмичасовой  рабо- 
чий день  и  необходимость  улучшения 
экономического  положения  рабочих,  — 
в  эти  дни  официальный  орган  меньше- 
вистской партии  «Рабочая  газета»  вы- 
ступала со  статьями,  в  которых  она  тре- 
бовала отказа  рабочих  от  экономической 
борьбы,  отказа  от  восьмичасового  рабо- 
чего дня.  «Рабочая  газета»  поместила 
сначала  письмо-призыв  известного  мень- 
шевика П.  Маслова  к  рабочим  —  не 
подрывайте  хозяйственной  жизни,  не 
вводите  восьмичасового  рабочего  дня,— 
а  затем  она  выступила  и  самостоятельно. 
Вот  выдержка  из  замечательной  на- 
сквозь реформистской  статьи:  «1905- — 
1917  гг.»: 

«Тогда  (в  1905  г.)  рабочие  вели  кро- 
ме борьбы  политической  еще  борьбу 
экономическую.  Тогда,  как  известно, 
захватным  путем  был  введен  8-часовой 
рабочий  день.  Конечно  борьба  на  два 
фронта  —  с  реакцией  и  капиталиста- 
ми—  была  не  по  силам  пролетариа- 
ту... Урок  нам  дан:  на  два  фронта  .про- 
летариату вести  борьбу  очень  трудно. 
Перчатку,  которую  бросают  нам  те- 
перь капиталисты,  мы  не  поднимем. 
Экономическую  борьбу  мы  начнем  то- 
гда и  так,  когда  и  как  мы  найдем  это 
нужным...  для  рабочего  класса  сейчас 
нетосре  детве  нню  социальные  вопросы 
не  стоят  на  первом  плане.  Теперь  он 


добывает  себе  политическую  свобо- 
ду...» 

Эта  .реакционная  белиберда-  печата- 
лась меньшевиками'  в  дни  энергичного 
нажима  на  предпринимателей  пролета- 
риев Питера  (в  значительной  мере  под 
руководством  большевиков),  за  день  до 
капитуляции  предпринимателей  в  этом 
вопросе.  А  в  самый  день,  когда  Петро- 
градское общество  фабрикантов  и  завод- 
чиков решило  подписать  вынужденный 
массовым  движением  документ  о  вось 
мичасовом  рабочем  дне,  в  этот  день  пе- 
редовица «Рабочей  газеты»  поучала: 

«Восставший  народ  быстро  занял 
важные  политические  позиции.  Как 
же  быть  дальше?  Иные  подсказывают: 
перейти  к  борьбе  за  иное  требование — 
восьмичасовой  рабочий  день  на  фа- 
бриках и  заводах. 

Что  это  значит?  Это  значит  бро- 
сить занятую  поли  г  и  ч  е  с  к  у  ю  по- 
зицию и  перейти  на  новую  эконо- 
мическую. Но  разве  так  делают  на 
войне?  Нет,  там,  завоевав  позицию, 
на  ней  хорошо  окапываются,  ее  ста- 
рательно укрепляют». 

Эта  идеология  меньшевиков,  которые 
выступали  в  качестве  больших  защитни- 
ков капитала,  чем  сами  петроградские 
капиталисты,  нашла  верных  защитников. 
Вся  капиталистическая  пресса  приветст- 
вовала мужественное  выступление  этих 
революционеров,  и  банковская  «Русская 
воля»,  захлебываясь  от  восторга,  писала 
о  политике  «Рабочей  газеты»  буквально 
следующее: 

«Статья  по  внутренней  политике  но- 
сит название  «1905 — 1917  гг.».  Она — 
•продукт  глубокого,  скажем  больше, 
мудрого  раздумья  над  жизнью  и  исто- 
рией партии  и  страны.  Она  пережита, 
писана  не  чернилами,  а  потом  и  кро- 
вью целых  поколений.  Приводим  ее 
целиком  от  первой  до  последней  бук- 
вы». 

Но  российский  меньшевизм  нашел  себе 
защитников  не  только  среди  соотечест- 
венников. Мудрый  Каутский,  озабочен- 
і!ый  перспективами  русской  революции, 
пришел  к  тому  выводу,  что  «-сколько  бы 
ни  дал  моментально  новый  русский  госу- 
дарственный строй  пролетариям  в  смыс- 
ле материальных  завоеваний  и  полити- 
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ческой  мощи,  все  же  этот  вопрос  отсту- 
пает по  своему  значению  на  задний  план 
по  сравнению  с  вопросом  о  сохранении 
демократии.  В  этом  самая  -важная  (!) 
сторона  теперешней  русской  револю- 
ции. И  из-за  этого  будет  вестись  самая 
жаркая  борьба»  \  Не  из-за  земли,  не  из- 
за  вопросов  рабочей  платы,  рабочего 
дня,  не  из-за  хлеба,  даже  не  из-за  вопро- 
са о  мире  и  власти,  а  из-за  вопроса  о 
демократии  будет  по  Каутскому'и  мень- 
шевикам вестись  жаркая  борьба,  будет 
проливаться  кровь. 

Уже  опыт  перзых  месяцев  рабочего 
цвижения  'В  1917  году  показал,  что  эти 
істииы  не  имеют  ничего  общего  с  дей- 
;твительным  ходом  борьбы. 

Этот  опыт  мог  убедить  ошибавшихся 
Пролетариев;  но  этот  опыт  ничего  не 

ІУог  сказать  меньшевизму,  который  при- 
крывал словами  о  рабочих  интересах, 
іарксистской  фразеологией  и  именем 
>абочей  партии  свою  природу  типичной 
мелкобуржуазной  партии,  представ  и- 
ельницы  мелкобуржуазной  интеллиген- 
ции и  узких  трупп  рабочей  аристокра- 

Сущность  меньшевизма  —  по  крайней 
*?ре  его  официального,  руководящего 
>;ирэ — заключалась  однако  не  только 

том,  что  он  оказывался  реакционной 
илой  в  условиях  развернувшейся  борь- 
ы  пролетариата  за  социалистическую 
эволюцию, — нет,  его  истинная  суть  за- 
ключалась в  том,  что  меньшевизм,  огра- 
гичиеая  содержание  революции  борьбой 
;а  демократию,  фактически  .выступал  в 
ячестве  контрреволюционной  силы  да- 
ке  при  разрешении  задач  буржузаной 
эволюции. . 

Конкретная  историческая  обстановка  в 
■евоякщии  1917  года,  условия  и  ход 
;ласюово'й  борьбы  .превратили  ■  меньше- 
'истскую  партию  не  просто  в  идеолога 
*  вождя  ©ерхушки  мелкой  буржуазии, 
о  полиостью  и  целиком  «  теоретичее- 


*  Ст.  в  „Летописи",  нюль-азгуст  1917  г.  Для 
ростого  сопоставления,  бр  всяких  коммента- 
иев  мы  приводим  цитату  из  Ленина  —  впечатле- 
ние его  от  разговора  с  одним  рабочим — прибли- 
зительно того  же  периода:  „К  основе  всего,  к 
кассовой  борьбе  за  хлеб,  мысль  приводит  через 
олитицеский  анализ  необыкновенно  сложным  и 
іпутанным  путем.  А  представитель  угнетенного 
пасся,  хотя  из  хорошо  оплачиваемых  и  вполне 

пгеллигеятных  рабочих,  берет  прямо  быка  за 

>га"  (Соч.,  т.  XIV,  ч.  2,  с.244). 
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кую  и.  практическую  прислужницу  рус- 
ского империализма. 

Под  практику  российского  меньшевиз- 
ма подводилась  теория,  основной  смысл 
и  содержание  которой  были  Даном  вы- 
сказаны еще  в  марте  1908  года.  «Как  и 
во  .всех  странах»  'власть  должна  перейти 
к  буржуазии. 

На  следующий  день  после  выступле- 
ния питерских  пролетариев  против  бур- 
жуа з  но  -и  м'пе  р  и  алистк  чес  ко  й  п  о  литики 
Гучкова  и  Милюкова  «Рабочая  газета» 
писала: 

«Мы  переживаем  буржуазную  ре- 
волюцию. Она  даст  России  не  социа*- 
диетический  строй,  а  лишь  демо- 
кратические формы  и  сво- 
бодные условия  развития 
буржуазного  государства. 
Это  —  потому,  что  для  социалистиче- 
ского переворота  еще  не  наступило 
время;  для  этого  еще  не  созрели  хо- 
зяйственные условия  России,  еще  не 
поднялось  на  соответствующий  уро- 
вень культурное  и  политическое  разви- 
тие большинства  ее  населения.  По  той 
же  причине  рабочая  демократия  еще 
не  может  взять  в  свои  руки  управление 
государством»  6. 

То  же  самое  .писал  и  центральный  ор- 
ган российского  «Бунда»: 

«Это  революция  политическая,  а  не 
социальная.  Это  революция,  которая 
ставит  себе  целью  свержение  полити- 
ческого строя,  —  строя,  в  котором  гос- 
подствует помещик-дворянин,  —  а  не 
свержение  буржуазного  строя»  7. 

'  Точно  такую  же  позицию  заняли  и 
бакинские  меньшевики,  руководившие 
Советом.  Еще  9  мая  они  выпускают  от 
имени  Совета  рабочих  депутатов  воззва- 
ние, где  пишут:  «Все  время  С.  Р.  Д.  твер- 
до помнил,  что  сперва  надо  упрочить 
свое  политическое  положение,  а  по- 
том думать  об  осуществлении  эко- 
номических требований  рабочего  клас- 
са». 

Эта  философия  являлась  общим,  ме- 
стом для   всего   меньшевизма.  Боязнь 


6  Ст.  «Кризис»  в  «Рабочей  газете»  №  37  от 
22 /IV.  ■  . 

т  «Арбейтеір  Штм'ме»  №  1,  1917,  цит.  по 
М.  Р  а  ф  е  с  у.  Очерки  истории  еврейского  ра- 
бочего движения,  1929.  83 
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власти  и  боязнь  масс  являлись  пожалуй 
наиболее  отличительными'  чертами  всех 
этих  «героических  революционеров»,  да- 
же поскольку  дело  шло  о  задачах  бур- 
жуазией революции.  Можно  было  бы 
привести  огромное  количество  цитат, 
которые  это  подтверждают,  мы  ограни- 
чимся еще  только  одной  —  цитатой  из 
«Известий  киевского  Сов.  раб.  деп.»,  ре- 
дактировавшейся меньшевиками.  23  ап- 
реля:, т.  е.  на  следующий  день  после  то- 
го как  сделались  известными  подробно- 
сти движения  питерских  рабочих  в  пе- 
редовице «Задачи  Советов  рабочих  де- 
путатов» меньшевистские  «Известия»  пи- 
сали: 

«В  некоторых  случаях,  как  напри- 
мер во  время  первой  французской 
революции,  а  затем  во  время  револю- 
ции 1871  года  в  той  же  Франции  рабо- 
чим удавалось  захватить  власть  в  свои 
руки.  Но  'положение  от  этого  не  ста- 
новилось, лучше,  а  пожалуй  даже 
хуже.  Власть  рабочих  вызывала  не- 
!  доверие  и  страх  всех  не  чисто  рабочих 
слоев,  тем  более,  что  сами  рабочие 
опьяненные  успехом,  не  организован- 
ные в  массы,  не  -в  состоянии  были  со- 
хранить меру  а  проявлении  власти,  не 
в  состоянии  были  учесть,  что  возмож- 
но и  что  невозможно  выполнить  сей- 
час». 

В  чем  же  по  мнению  киевских  меньше- 
виков заключалась  задача  Советов?  О, 
она  была  исключительно  простой:  «Сле- 
дить за  тем,  чтобы  новое  правительство... 
вело  решительную  борьбу  со  всеми  п  ё- 
р  е  ж  и  т  к  а  м  и  прежнего  строя».  И 
только  выполняя  эту  задачу, — кончает 
передовица, — Совет  «может  выполнить 
также  и  другую:  сдерживать  исстрадав- 
шееся при  прежнем  режиме  население  от 
неумеренных  требований,  от  стихийных, 
неорганизованных  и  потому  вредных 
выступлений». 

Эта  позиция,  повторяем,  не  мимолетна 
и  не  случайна  для  меньшевизма,  она 
проводилсь  им  в  течение  всего  доок- 
тябрьского периода-. 

Выступив  с  первых  же  недель  револю- 
ции с  программой,  которая  гласила:  от- 
ложить проведение  всех  специальных 
реформ  до  Учредительного  собрания, 
меньшевики  практически  вместе  с  тем 
содействовали  и  реализации  другой  по- 


ловины программы  буржуазных  импери- 
алистов —  отложить  само  Учредитель- 
ное собрание  до  окончания  войны. 

Таким  образом  не  только  тогда,  ког- 
да перед  пролетариатом  стоили  задачи 
социалистической  революции,  но  и  в 
пределах  буржуазной  революции  мень- 
шевики оставались  не  только  не  рево- 
люционной силой,  но  силой  антиреао- 
люционной,  силой,  тормозящей  дальней- 
шее движение  революции  вперед.  Эта 
борьба  исключительно  за  политическое 
обновление  страны,  за  отказ  от  удовле- 
творения основных  социальных  требо- 
ваний революционных  масс,  за  оттяжку 
решения  основных  социальных  проблем 
до  Учредительного  собрания,  (а  самого 
созыва  Учредительного  собрания  до 
окончания  войны)  —  все  это  неизбежно 
превращало  меньшевиков  в  левый  фланг 
того  стихийно  сложившегося  контррево- 
люционного блока,  который  организо- 
вался против  пролетариата.  Под  давле- 
нием обстоятельств  меньшевики  оказа- 
лись вынужденными  пойти  в  коалицию, 
но  сама  коалиция  имела  только  один 
смысл  —  организовать  страну  для  даль- 
нейшего ведения  войны,  затянуть  войну, 
ѵорвать  то  стихийно  установившееся  се- 
паратное перемирие,  которое  грозило 
переброситься  и  на  другие  фронты. 
Меньшевики  не  могли  не  понимать  это- 
го смысла  коалиции  и  не  случайно  как 
раз  в  те  дни,  когда  решался  вопрос  о 
вхождении  в  'правительство,  руководи- 
мый меньшевиками  Петроградский  со- 
вет принимает  писанное  меньшевиком 
Войтинеким  воззвание,  где  армия  призы- 
валась не  отказываться  от  наступатель- 
ных действий. 

С  первых  же  дней  коалиции  Керенский 
по  прямому  приказу  военных,  биржевых, 
политических  штабов  союзного  импери- 
ализма организует  наступление.  Цере- 
гелли,  фактический  вождь  меньшевизма 
в  этот  период,  на  прямой  вопрос,  задан- 
ный ему,  солидаризируется  ли  Совет  с 
этой  политикой  Керенского,  отвечал,  что 
Керенский  действует  в  полном  согласии 
и  с  ведома  руководства  Совета.  Попыт- 
ка большевиков  организовать  в  Петро- 
граде протест,  чтобы  продемонстриро- 
вать перед  лицом  всероссийского  съезда 
Советов  тот  факт,  что  огромное  боль- 
шинство петроградского  пролетариата  » 
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гарнизона  давно  разошлось  с  политикой 
оооронческой  верхушки  Петроградского 
совета,  (вызвала  со  стороны  Церетелли 
требование  выбить  из  рук  большевиков 
оружие. 

Эта  программа,  программа  разоруже- 
ния питерского  пролетариата,  была  пря- 
мо продиктована  российским  и  союзным 
империализмом.  Ее  не  удалось  провести 
в  те  дни,  хотя  Церетелли  и  пытался 
сконструировать  для  этой  цели  мнимый 
заговор  большевиков,  но  эта  задача  бы- 
ла наполовину  выполнена  в  дни  3 — 6  ию- 
ля, когда  по  прямому  призыву  меньше- 
виков из  ЦИК — явились  с  фронта  реак- 
ционные кавалерийские  части  во  главе 
с  меньшевиком  Мазуренко.  Задача  за- 
ключалась в  том,  чтобы  усмирить  питер- 
ский пролетариат  и  гарнизон.  Не  было 
ни  одного  акта  репрессии  в  июльские 
дни,  к  которому  так  или  иначе  «е  при- 
ложили бы  своей  руки  меньшевики. 
«Известия»,  редактором  которых  со- 
стоял Дан,  писали: 

«4  июля  правительство,  принужден- 
ное принять  решительные  меры  к  по- 
давлению мятежа,  предписало  аресто- 
вать целый  ряд  лиц,  так  или  иначе 
прикосновенных  к  движению  3 — 5  ию- 
ля... 

В  список  этот  входили:  Ленин,  Ка- 
менев, Зиновьев  и  др...» 

«Известия»  только  забывали  приба- 
вить, что  это  решение  было  во  Времен- 
ном правительстве  принято  единогласно, 
что  за  него  голосовали  все  імиеистры- 
меныпшики.  С  эпическим  спокойствием 
меньшевики  сообщали  о  том,  что  «в 
штаб  округа  беспрерывно  в  течение 
всего  дня  доставляются  задержанные  на 
улицах  матросы,  солдаты  и  рабочие,  тут 
же  с  них  образованная  следственная  ко- 
миссия снимает  показания».  По  мнению 
меньшевиков  аресты  рабочих,  солдат  и 
матросов  были'  хотя  'и  не  совсем  прият- 
ными, но  неизбежными  при  подавлении 
«мятежа*.  Любопытно  сравнить  номера 
меньшевистских  «Известий»  от  начала 
июля  и  номера  меньшевистской  «Рабо- 
чей газеты»  от  конца  октября  и  начала 
ноября:  в  июле  сухие  протокольные  со- 
общения об  арестах  рабочих,  солдат  и 
матросов,  травля  большевиков,  кроко- 
диловы слезы  о  деэоргамизаторсашх  ак- 
тах столичного  пролетариата  и  гарнизо- 


на, которые  приводят  к  эсцсссам,  —  и 
все.  Между  тел  в  первые  дни  после  Ок- 
тябрьской революции  меньшевистские 
газеты  сплошь  заполнены  воплями  и 
причитаниями  об  арестах  всякого  рода 
крупных  царских  чиновников,  злостных 
саботажников,  откровенных  контррево- 
люционеров. Арест  царского  директора 
Государственного  банка,  помещика  и  ка- 
питалиста Шилова,  вызвал  на  страницах 
послеоктябрьской  «Рабочей  газеты»  зна- 
чительно больше  возмущения,  протестов 
и  требований,  чем  те  непрерывные  арес- 
ты рабочих,  солдат  и  матросов,  о  кото- 
рых с  наивно-деланным  спокойствием  со- 
общали «Известия»  в  июльские  дни. 

Больше  того.  Меньшевики  не  только 
возлагали  на  большевиков  ответствен- 
ность за  стихийное  выступление  возму- 
щенных масс  3 — 5  июля,  чно  па  них  же 
возлагали  ответственность  за  контррево- 
люционный разгул  после  июльских  дней. 
На  заседании  ЦИК  Советов  раб.  и  сол- 
датских депутатов  и  Исполнительного 
комитета  совета  крестьянских  депутатов 
13  июля,  т.  е.  как  раз  в  дни,  когда  воен- 
щина чувствовала  себя  наиболее  прочно 
и  вела  себя  наиболее  разнузданно,  высту- 
пил меньшевик  Либер  с  заявлением,  ко- 
торое иначе  как  черносотенным  назвать 
нельзя. 

«Разве  кто-нибудь  трогал  «Правду», 
«Солдатскую  .правду»  и  даже  «Голос 
правды»  с  (провокаторскими  статьями? 
Их  закрыла  сама  жизнь.  Вы,  больше- 
вики, двинули  полки  стротив  полно- 
мочных органов  революционной  демо- 
кратии, вы  организовали  восстание, 
вы  развязали  руки  контрреволюции  и 
вы — вы  спрашиваете,  кто  в  этом  ви- 
новат? —  Виноваты  вы». 
Таким  образом  это  большевики  были 
виноваты  в  убийстве  старого  большеви- 
ка Воинова,  в  разгроме  редакций  и  типо- 
графий, смертных  казнях  на  фронте,  в 
сотнях  арестов  революционеров.  Это  вы- 
ступление, которое  почти  буквально  сов- 
падает с  выступлениями  Замыеловских 
по  вопросу  о  том,  *кто  виновен  в  еврейс- 
ких погромах,  отнюдь  не  было  едино- 
личным. Еще  5    июля  меньшевиетско- 
бундовеко-баінковекий  «День»  в  передо- 
вице писал  следующее:  «Два  дня  лиліась 
кровь  во  имя  анархии.  Завтра  она  проль- 
ется во  имя  порядка.  Но  в  том  и  ©  дру- 
гом случае  кровь  эта  падает  на  головы 
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тех,  кто  преступно-предательски-  разбра- 
сывал семена  гражданской  войны».  Этот 
прямой  призыв  к  кровопусканию  был 
предотвращен  в  те  дни  только  тактикой 
большевиков,  уговоривших  кронштадт- 
ских матросов  и  рабочих  Выборгской 
стороны  не  сопротивляться  и  подчи- 
ниться унизительным  требованиям  «со- 
циалистических» министров. 

Меньшевики  не  только  протестовали 
против  репрессий,  но  и  фактически  вы- 
давали революционеров  в  руки  контрре- 
волюционной буржуазно-генеральской 
юстиции.  Один  за  другим  арестовыва- 
лись большевики  —  члены  Центрального 
исполнительного  комитета  С.  Р.  и  С.  Д., 
верховного  органа  демократии,  и  всегда 
у  мелкобуржуазных  вождей  находились 
слова  оправдания  и  объяснения  этим 
арестам.  Больше  того,  они  пытались  да- 
же оказать  моральное  давление  на-  боль- 
шевиков, чтобы  заставить  их  выдать 
Ленина  .реакционной  деоряиско-офи- 
церской  сволочи.  На  .пленуме  ЦИК  17-18 
июля  Чхеизде  от  имени  Бюро  ЦИК  пред- 
ложил принять  резолюцию  осуждения 
лидеров  большевиков  за  неявку  их  на 
суд.  Даже  соглашательское  большин- 
ство ЦИК  растерялось  —  они  предпочи- 
тали считать  это  «частным  делом»  боль- 
шевистских лидеров  и  не  сталкиваться 
на  каждом  митинге  с  вопросом:  «Каин! 
Каш!  Где  брат  твой  Авель?»  За  резо- 
люцию Чхеидзе  голосовало  77  отборных 
соглашателей,  против  72,  при  63  воздер- 
жавшихся. 

В  июльские  дни  мелкобуржуазный 
социализм  под  руководством  меньшеви- 
ков совершил  крутой  и  резкий  перелом 
в  сторону  открытого  союза  с  империа- 
листическими силами  против  революци- 
онных масс.  Уже  в  ночь  на  4  июля  Чхе- 
идзе от  имени  ЦИК  вызывал  с  фронта 
реакционные  кавалерийские  части-.  Дру- 
гой меньшевистский  лидер  Церетелли 
все  время  находился  в  штабе  генерала 
Половцева,  руководившего  всеми  воен- 
ными действиями  против  восставших 
масс. 

В  чем  же  была  причина  такого  резко- 
го и  крутого  поворота  к  союзу  с  буржу- 
азно-империалистической реакцией  ? 

Она  коренилась  кесомне-пю  в  классо- 
вом положении  верхушечных  слоев  мел- 
кой буржуазии,  в  их  линии  на  мирное 
врастание  в  буржуазное  общество,  мир- 


ное использование    тех  возможностей, 
которые  предоставляет  развитая  буржу- 
азно-парламентарная демократия.  Мень- 
шевизм боялся  движения  масс  именно 
потому,  что  это  движение  выносило  на- 
верх не  политические,  а  социальные  тре- 
бования. Он  мог  посочувствовать  этим 
социальным  требованиям,  но  он  абсо- 
лютно не  был  способен  драіься  за  них. 
итти  на  величайшие  жертвы  во  имя  за- 
дач ликвидации  социального  рабства,  ит- 
ти для  этого  в  огонь,  воду  и  на  смерть. 
Но  меньшевизм,  бояль  массового  движе- 
ния, все-же  пытался  эксплоатировать  си- 
лу этого  движения.  Меньшевизм  запуги- 
вал силой  массового  движения  буржуаз- 
но-империалистические круги,  требовал 
от  них  уступок  в  пользу  массы  и  больше 
всего  маклерских  для  себя.  Используя  не- 
избежные колебании  мелкобуржуазных 
масс,  недостаточную  сознательность  и 
организованность  рабочих,    наличие  и 
среде    пролетариата  мелкобуржуазных 
элементов  и  т.  д.,  меньшевизм  пытался 
теоретически  оформить  и  организацион- 
но закрепить  как  раз  наиболее  слабые, 
наименее  прогрессивные,  даже  реакци- 
онные черты  в   рабочем    движении  и 
особенно  в  движении  мелкобуржуазных 
масс  города.  Теория  меньшевизма  выро- 
сла из  классовой  почвы  последнего.  Эта 
теория  объективно  имела  своим  единст- 
венным назначением  идеологическое  ра- 
зоружение   революционных  масс. 
основным,  решающим  положением,  как 
мы  видели,  было  то,  что  никакая  соци- 
алистическая революция  в  России  невоз- 
можна. 

В  применении  к  конкретным  условиям 
революции  1917  года  смысл  этого  поло- 
жения заключался  прежде  всего  в  том, 
что  без  участия  буржуазии  революция 
обречена  на  поражение. 

«Не  нужно  преувеличивать  своих  сил. 
Когда  даже  теперь  при  напряжении  всех 
сил  едва  может  существовать 
уверенность  в  победе  рево- 
люции (разрядка  моя  —  М.  10.),  нель- 
зя сбрасывать  со  счетов  несоішалистиче- 
скис  элементы,  идущие  под  знаменем  ре- 
волюции» —  говорил  меньшевик  Цере- 
телли на  заседании  ЦИК  9  июля.  «Мож- 
но провозгласить  такую  диктатуру  (про- 
летариата и  крестьянства.  —  М.  Ю.),  го- 
ворил на  заседании  того  же  ЦИК  Цере- 
телли^—  но  она  неизбежно  приведет  к 
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контрреволюции,  ибо  одна  революцион- 
ная демократия  не  в  силах  будет  удер- 
жать власть».  «Если  революционная  де- 
мократия не  сумеет  соединиться  со  все- 
ми остальными  живыми  силами  страны 
для  поддержки  правительства  спасения 
страны,  то  спасения  для  страны  нет». 

Другое  положение  заключалось  в  том, 
что  если  молу  и  можно  избавиться  от 
буржуазных  министров,  то  никак  уже 
нельзя  избавиться  от  капиталистической 
войны.  Всеми  словами  это  прямо  и  от- 
крыто высказали  крупнейшие  политики 
меньшевизма,  Дан  и  Церетелли: 

«Для  нас,  в  данный  момент,  —  го- 
ворил Дан  в  трагический  день  4  ию- 
ля, —  война  неизбежна  в  той  или  иной 
■комбинации  —  мы  не  можем,  не  в  си- 
лах заключить  мир.  Дав  такое  обеща- 
ние, мы  обманули  бы  страну.  Раз  вой- 
на продолжается,  то  мы  не  можем  обе- 
щать чудодейственных  рецептов,  и  в 
области  экономической  жизни  мы  н  е- 
многим  (разрядка  моя.- — М,  Ю.) 
больше  можем  дать,  чем  то,  что  в  этой 
области  уже  дано  коалиционным  пра- 
вительством». 

И  еще  яснее  с  классической  простотой, 
с  редкой  в  политике  откровенностью  го- 
ворил о  том  же  Церетелли: 

«Когда  наши  противники  предлага- 
ют нам  разорвать  с  буржуазными  эле- 
ментами, взять  всю  власть  в  свои  ру- 
ки, они  забывают  добавить,  что  тре- 
буют от  нас  также  и  перемены  всей 
нашей  политики.  Если  бы  мы,  совет- 
ское большинство,  взяли  всю  власть  в 
наши  руки,  то  разве  бы  вы  все,  от 
Мартова  до  Ленина,  не  потребовали 
бы  от  вас  действий,  ведущих  по  на- 
шему мнению  к  сепаратной  войне,  или 
разве  не  выдвинули  бы  вы  нам  вашего 
лозунга:  «Не  «в  наступление,  а  в  пере- 
мирие»? Но  ведь  мы  этой  политики  не 
примем.  И  если  бы  мы,  захвативши 
власть,  не  позволили  вам  диктовать 
нам  вашу  политику,  то  разве  не  стали 
бы  вы  говорить  о  нас  то  же,  что  го- 
.  вориіге  теперь  в  «Правде»  (речь  на  пле- 
нуме ЦИК  4  июля).  «Не  в  наступление 
а  в  перемирие»  —  вот  чего  вы  хотите, 
а  «мы  всегда  призывали  и  призываем 
«ради  спасения  революции  к  наступле- 
нию» (речь  Л  ибера  на  заседании  ЦИК 
9  июля)  —  здесь  действительно  не  мо- 
-1  гло  быть  никакого  общего  языка. 


Меньшевики  не  только  принимали  уча- 
стие во  всех  репрессивных  актах  прави- 
тельства, но  они  фактически  присоеди- 
нились к  тому  подлому  навету,  который 
специльно  был  'пущен  контрразведкой 
с  тем,  чтобы  внести  деморализацию  в 
солдатские  массы.  Церетелли  был  в  шта- 
бе Половцева,  когда  там  составлялось 
знаменитое  сообщение  о  том,  что  боль- 
шевики и  Ленин  раньше  всего  суть  не- 
мецкие шпионы.  Формально  пытаясь 
отгородиться  от  этой  дикой,  злобной  и 
идиотски-невежественной  клеветы,  мень- 
шевики фактически  выдавали  реакционе- 
рам революционную  партию.  Они  не 
только  не  оказали  активного  противо- 
действия, но  по  сути  дела  содействовали 
распространению  и  внедрению  в  массы 
империалистической  клеветы.  Вот  что 
писали  в  передовице,  выразительно  оза- 
главленной «Друзья  Николая  и  Вильгель- 
ма», меньшевики  о  пролетарской  партии: 

«В  дни  революции  их  дергала  за  ни- 
точку черная  рука  контрреволюции. 
Они  не  замечали  этого,  дали  окружить 
и  окутать  себя  черносотенцам»,  прово- 
каторами и  германскими  агентами  и  в 
безумном  ослеплении  вели  революци- 
онные массы  на  контрреволюционное 
дело». 

Некоторые  из  меньшевиков,  из  числа 
тех,  что  поменьше  стеснялись,  прямо  об- 
виняли большевиков,  что  они  являются 
наемными  немецкими  агентами.  Так^  в 
Казани  официальный  докладчик  на»  пле- 
нуме Советов  рабочих,  солдатских  и 
крестьянских  депутатов  и  Центрального 
бюро  профсоюзов  'меньшевик  Денике 
выразил  уверенность  в  несомненности 
обвинения  вождей  большевизма  в  рабо- 
те на  немецкие  деньги,  делая  правда 
персональное  исключение  для  Ленина. 

Вся  задача  меньшевиков  в  период  по- 
слеиюльских  дней  заключалась  в  том, 
чтобы  удержать  массы  от  революцион- 
ных выступлений  и  протестов,  сохранить 
власть  в  руках  той  буржуазии,  к  кото- 
рой ведь  все  равно  по  исторической  схе- 
ме меньшевиков  власть  должна  перей- 
ти. Нужно  было  облегчить  родовые  му- 
ки истории,  и  меньшевики  оказывают 
полную  поддержку  тому  правительству 
Керенского,  которое  ввело  смертную 
казнь  для  солдат  «а  фронте,  взяло  в  же- 
лезо большевистскую  партию  в  тылу,  за- 
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крыло  івсю  большевистскую  прессу,  аре- 
стовало сотни  большевиков  и  тысячи 
солдат,  рабочих  и  крестьян.  Меньшеви- 
ки не  только  предоставили  этому  пра- 
вительству всю  полноту  власти,  но  они 
всячески  старались  сдержать  .протест 
масс  против  действий  правительства, 
вступившего  в  союз  с  контрреволюци- 
онным генералитетом,  полубандитскими 
офицерскими  шайками,  реакционными 
буржуазно-помещичьими  партиями.  Они 
требовали  -всяких  уступок  и  жертв  про- 
летариата, угрожая  в  противном  случае 
всякими  бедствиями. 

Меньшевики  не  только  сознательно  по- 
пустительствовали всему  тому  контрре- 
волюционному террору,  который  уста- 
новился в  послеиюлъекие  дни,  но  и  яв- 
лялись его  проводниками  и  в  известной 
мере  идеологами.  Один  ив  руководите- 
лей армейского  комитета  меньшевик  В>и- 
ленкин  говорил:  «Задача  нашего  комите- 
та довести  армию  до  такого  состояния, 
чтобы  по  приказу  командующего  армией 
любая  часть  арестовала  без  колебаний 
Комитет.  Тогда  мы  —  деятели  Комите- 
та окажем:  наш  долг  перед  родиной  вы- 
полнен». Министр  внутреших  дел  Цере- 
телли  не  только  санкционировал  все  тер- 
рористические и  репрессивные  меры 
против  большевиков  и  рабочего  класса, 
но  и  явился  одним  из  инициаторов  напа- 
дения на  крестьян.  В  средине  июля  он  вы- 
ступил с  циркуляром,  в  котором  стро- 
го предписывалось  наблюдать  за  защи- 
той помещичьей  собственности  от  всяко- 
го рода  незакономерных  захватов.  И 
неудивительно,  что  еще  до  того  как  ка- 
питалист Бубликов  пожал  ему  руку,  по- 
мещик Канацынск'ий  на  том  же  самом 
Московском  совещании  приветствовал 
язык  социалистического  министра  от 
имени  крупных  землевладельцев: 

«И  вот,  когда  со  свойственной  ему 
чуткостью  Церетелли  издал  распоря- 
жение о  земельных  захватах,  сельское 
хозяйство  на  минуту  вздохнуло  сво- 
бодно» 8. 


3  Как  был  встречен  'Циркуляр  Церетелли  на 
местах,  хорошо  показывают  две  нижеприводи- 
мых выдержки. 

Ярославский  гуюернюыий  комиссар,  видный 
кадет  и  помещик  'К.  Черяошитов,  в  .своем  до- 
кладе ашеал  .следующее:  «Телеграмма  Церетел- 
ли от  19  июля  и  «последующие  распоряжения 
правительства  устанавливают  решающие  в  этом 


Вся  политика  меньшевиков  в  этот  пе- 
риод являлась  по  существу  предатель- 
ством интересов  не  только  пролетарских 
масс,  но  и  интересов  широких  мелкобур- 
жуазных масс.  Меньшевики  выступали  з 
качестве  пособников  и  соучастников  не 
только  антисоциалистического  террора, 
но  и  в  качестве  участников  репрессивных 
мер,  направленных  против  крестьян,  за- 
интересованных в  получении  земли,  про- 
тив солдатской  массы,  стремившейся 
освободиться  от  гнета  буржуазно-поме- 
щичьего командного  состава  и  добиться 
мира.  Вся  их  тактика  исходила  из  того 
простого  положения,  что  «чем  навле- 
кать на  себя  опасность  реставрации, 
опасность  реакции,  лучше  .войти  в  сдел- 
ку с  реакцией».  Так  Ленин  характеризо- 
вал в  1906  году  политическую  мудрость 
кадетов,  отмечая,  что  эта  мудрость  це- 
ликом вытекает  из  их  классовой  пози- 
ции. Но  сейчас,  когда  борьба  против 
царизма  сменилась  борьбой  против  ка- 
питала, роли  переменились:  «кадеты  за- 
няли место  монархии,  Церетелли  и  Чер- 
новы заняли  место  кадетов»  (Ленин).  И 
Церетелли,  и  Черновы  проводили  сейчас 
тактику  сделки  с  буржуазно-империали- 
стической реакции.  Они  видели  только 
одно  'средство  избежать  той  единствен- 
ной опасности,  которая,  по  их  мнению, 
грозила  революции,  опасности  ф  е  о- 
дальной  реакции  —  это  средство  за- 
ключалось в  непрерывных  уступках,  не- 
прерывном подчинении  буржуазному  им- 
периализму. Еще  о  ночь  на  21  июля,  ко- 


отігошіініии  положения,  я,  надо  надеяться,  при 
твердости  прове дения  тех  положений  наладит- 
ся желанная  жизнь  обновленной  России».  Так 
откликнулись  помещики. 

Крестьяне  откликнулись  несколько  инач-е; 
т:ік,  Балашо;*Сікая  уездная  земская  управа  (в 
которой  скорее  всего  не  было  ни  одного  боль- 
шевика) 24  июля  отправила  большую  почто-те- 
леграміму  Керенскому,  Церетелли  и  Чернову  о 
циркуляре  министра  внутренних  дел  (т.  е.  Це- 
ретелли): 

«■Сохранение  прежних  кабальных  отношений, 
хотя  бы  и  на  самый  короткий  срок,  невозможно. 
Зем.  комитеты  не  ів  силах  взять  на  себя  урегу- 
лирование отношений  крестьян  и  помещиков  в 
этом  .направлении;  не  могут  оеи  этого  сделать 
и  .по  долгу  своей  гражданской  совести.  И  если 
на  них  будет  возложена  такай  мтосия,  то  им 
останется  одно  —  у  с  т  р  а,н  и  т  ь  с  я.  Товарищи! 
Вйс  вщодят  э  заблуждение  люди,  сеющие  бур» 
и  анархию.  Вы  далеки  от  настроений  деревни» 
(«Изв-естияі  Тульского  сов.  раб.  и  солд.  деп.» 
№  5  от  7  августа). 


Меньшевики  в  1917  г. 
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гда  решался  вопрос  о  том,  чтобы  предо- 
ставить целиком  всю  власть  правитель- 
ству Керенского  и  отказаться  от  какого 
бы  то  ни  было  контроля,  Церетелли,  вы- 
ступая в  защиту  этой  коалиции,  гово- 
рил: 

«Соглашение,  достигнутое  теперь 
с  представителями  всех  сил  страны 
(среди  которых  понятно  партии  про- 
летариата не  было),  имеет  одну  цель — 
•всю  страну  поставить  на  ноги  и  заста- 
вить все  классы  жертвовать  своими  ин- 
тересами ради  спасения  страны.  Дол- 
жно и  свой  класс  призвать  к  жетр- 
вам...  Сейчас  вся  полнота  власти  дол- 
жна быть  вручена  Временному  прави- 
тельству. Организации  революцион- 
ной демократии  оставляют  за  собой 
критику  действий  этого  правительства, 
но  не  вмешиваются  в  дело  управле- 
ния». 

Тогда-  же  другой  лидер  меньшевизма, 
нынешний  его  вождь  Дан,  требовал  точ- 
но также  уступок  и  жертв: 

«Никогда  еще  страна  не  подверга- 
лась той  опасности,  какой  она  подвер- 
гается теперь.  Опасность  эта  вызвана 
главным  образом  ужасающими  собы- 
тиями на  фронте.  Никогда  не  был  так 
близок  к  нам  распад  государства...  Мо- 
жет быть,    сейчас    дописывается  не 
только  последняя  страница  в  истории 
'революции,  но  и  последние  страницы 
государства  российского». 
Этой  тактики  и  теории  жертв  и  усту- 
пок со  стороны  пролетариата  меньшеви- 
ки не  изменили  и  тогда,  когда  доволь- 
но явственно  вырисовывалась  перспек- 
тива помещичьей,  генеральско-дворян- 
ской  контрреволюции.  Вожди  меньшевиз- 
ма знали  только  одно  средство  избежать 
реставрации  и  реакции:  это  войти  с  ни- 
ми в  сделку.  Перед  самым  московским 
государственным  совещанием,  которое 
было  созвано  за  тем,  чтобы  создать  все- 
российский   центр    реакционных  сил, 
меньшевики  Либер  и  Церетелли  сфор- 
мулировали свою  теорию  уступок: 

«Вы  должны  пойти  на  совещание, — 
говорил  Либер,  —  чтобы  сказать  стра- 
не, что  вы  готовы  на  все  жертвы  для 
спасения  революции  и  что  если  рево- 
люция погибнет,  то  в  этом  виноваты 
будете  не  вы,  а  те  группы,  которые  не 
пожелали  поступиться  своими  интере- 
самиэ. 


Эти  жертвы  заключались  раньше  все- 
го в  том,  что  выбросили  представителей 
пролетариата  из  делегации  ЦИК  и  за- 
тем на  самом  совещании  пошли  на  круп- 
нейшие уступки.  Эти  уступки  и  жертвы 
были  настолько  серьезны,  что  даже 
вождь  буржуазного  империализма  в 
России  Милюков  должен  был  заявить  по 
адресу  Церетелли-.  «По  содержанию 
этих  мер  у  нас  нет  разногласий,  ибо  те- 
перь и  в  речи  Церетелли,  да  и  во  мно- 
гих речах,  теперь  произносимых,  повто- 
ряется то,  что  мы  говорили  три  месяца 
тому  назад». 

Сделка  с  реакцией  у  меньшевиков  за- 
шла так  далеко,  что  они  характеризовали 
полумиллионное  выступление  московско- 
го пролетариата  против  контрреволюци- 
онного московского  совещания  как  акт, 
играющий  на  руку  контрреволюции.  «Са- 
мый злейший  враг  нашей  революции, — 
писал  в  те  дни  меньшевик  Миров-Иков, — 
не  мог  бы  придумать  ничего  лучшего  в 
целях  ее  гибели.  Московская  забастов- 
ка —  новый  тяжелый  удар  по  демокра- 
тии и  свободе».  Меньшевики  могли  рас- 
ценивать итоги  московского  совещания, 
в  котором  они  фактически  установили 
единый  фронт  со  всеми  контрреволюци- 
онными силами  против  революционных 
масс,  как  новое  торжество  демократии. 
На  пленуме  Петроградского  совета  21 
августа  Б.  Богданов  от  имени  меньше- 
вистской фракции  предлагал  резолюцию, 
где  признавалось,  «что  создавшееся  Мо- 
сковским государственным  совещанием 
объединение  всех  сил  демокра- 
тии (большевики  и  огромное  большин- 
ство пролетариев  вообще  таким  обра- 
зом не  то  исключались  из  демократии, 
не  то  сбрасывались  со  счета  сил)  на  об- 
щенародной платформе  дает  как  ни- 
когда раньше  прочную  основу  ре- 
волюции». 

Но  сделка  с  реакцией  неизбежно  дол- 
жна была  дополняться  обманом  масс. 
Реакцию  можно  было  заставить  пойти 
на  сделку  лишь  перед  угрозой  непосред- 
ственных революционных  действий  масс. 
Эта  угроза  в  течение  всего  1917  г.  висела 
над  всеми  реакционными  силами,  и  мень- 
шевикам вовсе  не  нужно  было  тратить 
своего  дара  красноречия,  чтобы  убедить 
господ  'реакционеров,  что  нужны  демо- 
кратические декорации.  Не  случайно, 
что  то  всех  списках  проектир  овавшихся 
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в  1917  г.  откровенно  контрреволюцион- 
ных" правительств  фигурировали  также 
и»мена  Плеханова,  Крапоткинз,  Церетел- 
ли и  т.  д. 

Ню  сделка  должна  быть  двусторонней. 
Если  реакцию  удается  «уговорить»  пой- 
ти на  уступки,  то  остается  ведь  еще  за- 
дача уговорить  народные  массы  не  бун- 
товать... И  именно  в  этой  области  лежал 
центр  тяжести  всей  'политической  агита- 
ционной работы  меньшевиков.  Запуги- 
вая реакционные  круги  действительной 
силой  'революции,  меньшевики  в  то  же 
время  должны  были  запугивать  револю- 
ционные массы  мнимой  силой  реакции. 

Нельзя  конечно  сказать,  чтобы  в 
1917  году  это  запугивание  было  исклю- 
чительно лишь  обманом  масс;  в  извест- 
ной мере  оно  являлось  и  следствием  са- 
мообмана мелкой  буржуазии. 

Но  лидеры  мелкой  буржуазии,  ее  пар- 
ламентеры, литераторы,  искушенные  по- 
литические дельцы  знали  конечно,  что 
они  предлагают,    что   они  защищают. 

Они  считали  абсолютно  неизбежным 
•переход  власти,  как  и  во  всех  других 
странах,  к  буржуазии.  Они  считали,  что 
всякое  покушение  пролетариата  «на 
власть  является  в  лучшем  случае  след- 
ствием реакционной  романтики  больше- 
визма'; более  всего  они  боялись  откры- 
того выступления  масс,  которое  сорвет 
уже  почти  налаженную  сделку  с  реакци- 
ей. Вот  почему  всеми  мерами  они  стре- 
мятся дезориентировать  м^ссу,  идеоло- 
гически демобилизовать  ее,  политически 
обезоружить.  Угашение  революционного 
духа  —  вот  к  чему  сводится  вся  полити- 
ческо-пропагандистская  работа  меньше- 
виков в  среде' пролетариата. 

Они  запугивали  рабочие  массы  всяки- 
ми неизбежными  и  надвигающимися  ка- 
тастрофами. Но  там,  где  они  не  очень 
рассчитывали  на  безмолвие  аудитории, 
они  требования  уступок  и  жертв  сопро- 
вождали указаниями,  что  это  последняя 
жертва',  и  больше  они  не  уступали. 

На  'пленуме  ЦИК,  ©  ночь  на  21  июля, 
Церетелли  говорил  только  о  жертвах, — 
там  была  «своя»  квалифицированно-со- 
глашательская аудитория,  где  немногие, 
уже  хорошо  известные,  интернационали- 
сты не  портили  ансамбля.  Не  то  было  на 
пленуме  Петроградского  совета.  Здесь 
четверть  аудитории  была  .враждебной 
уже  в  первые  дни  после  июльских  со- 


бытий; к  концу  июля  число  «недоволь- 
ных» еще  более  увеличилось...  Там  нуж- 
ны были  другие  средства  воздействия, 
вернее,  другие  приемы  преподнесения 
той  же  самой  теории  уступок,  жертв, 
самоограничения.  Вот  почему  так  раз- 
нится речь  того  же  Церетелли  на  пле- 
нуме Петроградского  совета  24  июля  от 
его  же  речи  на  пленуме  ЦИК. 

«Прежняя  организация  власти  дол- 
жна, быть  перестроена.  Надо  помнить, 
что  переживаемое  нами  время  —  это 
новый  период  революции,  суровый  и 
железный..,  воссоздать  боевую  мощь 
армий  одними  репрессиями  невозмож- 
но. Это  не  значит,  что  мы  отказыва- 
емся от  репрессии.  Мы  будем  и  дол- 
жны применять  репрессии  и  самые  су- 
ровые... Настоящее  правительство  — 
не  наше  правительство,  хотя  там 
есть  вполне  надежные  представители 
наши.  Но  наши  товарищи  в  правитель- 
стве находятся  не  для  того,  что- 
бы быть  механическими  передатчи- 
ками наших  желаний.  Нет.  Это 
правительство  —  правите льство  согла- 
шения всех  сил  страны.  Это.  правитель- 
ство взаимных  уступок.  Однако  уступ- 
кам мы  положили  предел.  И  этим  пре- 
делом является  возвещенная  нами  про- 
грамма 8  мая.  Ни  шагу  далее.  Прави- 
тельство должно  обладать  диктатор- 
скими полномочиями  для  спасения 
страны.  Но  власть  не  должна  перехо- 
дить за  указанную  нами  черту,  так  как 
она  потеряла  бы  лицо  революции...  Мы 
должны  итти  под  знаменем  общей  на- 
циональной платформы.  Неограничен- 
ные полномочия  революционных  орга- 
низаций должны  быть  ограничены». 
Сущность,  содержание  речи  нисколь- 
ко не  изменилось,  а  ее  форма,  новые  мо- 
тивы в  речи  ни  в  какой  мере  не  могли 
смутить  буржуазных  «людей  дела». 

«Речь  И.  Г.  Церетелли,  —  сообщал  на 
следующий  день  центральный  орган  ка- 
детской партии,  —  ни  разу  не  упоминав- 
шего слова  «социализм»  и  высказавше- 
гося о  великой  России  и  ее  мощи,  произ- 
вела сильное  впечатление  на  собрание». 

Буржуазные  политики  не  смущались 
ни  'претенциозным  заявлением,  что  мы 
(Совет)  «положим  передел»  уступок,  ни 
указаниями,  что  власть  не  должна  пере- 
ходить за  указанные  им,  Церетелли,  пре- 
делы, ни  громогласным  объявлением  «ни 
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шагу  дальше».  Люди  дела,  кадеты,  пре- 
красно понимали,  что  это  необходимые 
украшения  в  речи,  применительно  к  со- 
ставу аудитории  —  не  более. 

Само  собой  разумеется,  что  предел 
был  перейден  в  ближайшие  же  дни,  и 
политикам  меньшевизма  приходилось  за- 
ботиться о  новых  аргументах  в  защиту 
необходимости  новых  жертв  и  новых 
уступок. 

Сделка  с  реакцией,  логика  политиче- 
ской теории  и  тактики  уступок,  неизбеж- 
но приводила  меньшевиков  к  тому,  что 
они  не  только  оказывались  привязанны- 
ми к  колеснице  буржуазного  империа- 
лизма, но  что  они  фактически  стали  со- 
общниками к  подготовлявшейся  поме- 
щичьей реакции. 

Как  рае  в  тот  период,  когда  Корнилов 
подготовлял  свое  выступление  не  только 
против  большевиков,  но  и  против  "мелко- 
буржуазной демократии,  как  раз  в  это 
время  вожди  мелкобуржуазных  партий 
делали  все  возможное  и  невозможное 
для  того,  чтобы  расчистить  дорогу  кор- 
ниловским  отрядам.  Корнилов  требовал, 
чтобы  абсолютно  ко  всем  политическим 
вопросам  подходили  только  с  одной 
точки  зрения,  с  точки  зрения  затягива- 
ния империалистической  войны.  Под 
флагом  обороны  ту  же  самую  идею  про- 
водят и  развивают  меньшевики.  На  пле- 
нуме ЦИК,  за  три  дня  до  выступления 
Корнилова,  меньшевик  Богданов  взы- 
вал: 

«Сейчас  нужно  всем  без  различия 
фракций,  'без  различия  политических 
мнений  объединиться  в  деле  защиты 
родины.  Сейчас  мы  обязаны  все  во- 
просы рассматривать  под  одним  толь- 
ко углом:  оборона  революционной 
России». 

Больше  того,  у  •меньшевика  Богданова 
нашлось  печальное  мужество  первому 
открыто  сказать  то,  что  боялись  сказать 
ьслух  и  полукрепостническая  Ставка,  и 
империалистическая  большая  и  малая 
погромная  пресса,  и  политический  штаб 
консолидированной  контрреволюции  ЦК 
кадетов,  и  октябриетско-черноеотенные 
остатки  третьеиюньской  Думы.  Богда- 
нов вслух  сказал  о  новой  зимней 
кампании: 

«Доклады  на  Московском  совещании 
не  должны  стать  пустым  зе\~ком  —  это 


наше  основное  требование,  способное 
спасти  армию  и  страну,  находящуюся 
на  4-м  году  войны.  Это  поможет  ей 
перейти  к  зимней  кампании.  Без  зим- 
ней кампании  не  обойтись.  Это  ясно 
теперь  для  'всех». 

Это  была  не  оговорка.  В  передовицах 
«Известий  ЦИК  и  Петроградского  со- 
вета» точно  также  утверждалось:  «Зим- 
няя кампания  почти  неизбежна». 

Соответственно  этой  перспективе,  мень- 
шевики, политически  и  идейно  руково- 
дящая сила  и  в  ЦИК,  и  в  діелкобуржуаз- 
ном  блоке  вообще  развернули  програм- 
му своей  ближайшей  деятельности.  С 
наибольшей  откровенностью  план  этот 
был  изложен  на  заседании  меньшевист- 
ской фракции  Петроградского  совета  от 
24  августа.  Нужно  было  прежде  всего 
создать  новые  политические  центры, 
взамен  Советов,  в  которых  соглашатели 
изо  дня  в  день  теряли  большинство.  Со- 
здание таких  новых  центров,  где  за  мел- 
кобуржуазными политиками  обеспечива- 
лось бы  руководящее  большинство,  мыс- 
лилось двумя  способами:  во-первых, 
разводнением  самих  Советов  и,  во-вто- 
рых, устранением  большевиков. 

«Достигнутое  на  Московском  сове- 
щании объединение  (это  при  полумил- 
лионной стачке  в  Москве  против  со- 
глашателей!) должно  быть  закреплено 
путем  создания  в  центре  и  на  местах 
комитетов  обороны,  к  которым  долж- 
ны быть  привлечены  все  демократиче- 
ские организации...»  (среди  которых, 
как  известно,  не  было  большевиков). 

Таков  был  первый  пункт  резолюции, 
принятой  меньшевистской  фракцией  по 
докладу  М.  Бройдо  о  создавшемся  поло- 
жении в  связи  с  падением  Риги. 

Далее  меньшевики  требовали  от  про- 
летариата и  армии  добровольного  вы- 
полнения тех  требований,  с  которыми 
обращались  к  демократии  на  Москов- 
ском совещании  вожди  капиталистиче- 
ской промышленности  и  империалисти- 
ческой армии.  Промышленники  требова- 
ли фиксированной  нормы  производи- 
тельности, устранение  лишней,  прежде 
всего  политически  активной,  рабочей  си- 
лы. Меньшевики  именно  это  и  записы- 
вали в  своей  резолюции: 

«Рабочие.,,  призываются  к  подъему 

производительности  труда  и  к  органи- 
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зации  охраны  заводов.  Все  лишние 
элементы...  должны  быть  немедленно 
сняты  с  учета». 

Генералы  требовали  усиления  дисци- 
плины, устранения  комитетов  или,  по 
крайней  мере,  низведения  их  до  роли 
простых  придатков  штаба  и  организа- 
ции сил  для  продолжения  войны,  для 
подготовки  зимней  кампании.  Резолю- 
ция и  здесь  шла  на  значительные 
уступки: 

«Товарищи  военные  должны  принять 
все  меры  к  поднятию  боеспособности 
гарнизона,  к  усилению  занятий  в  вой- 
сковых частях,  и  вообще  к  подъему 
духа  и  сознательности  войска». 

Правда,  последним — «подъемом  духа 
и  сознательности  войска» — уже  зани- 
мался ряд  организаций:  союз  офицеров, 
георгиевские  кавалеры,  ударные  баталь- 
оны. Меньшевики  предлагали  в  этом  де- 
ле организовать  соревнование. 

«Сознательные  товарищи-меньшеви- 
ки должны  взять  на  себя  инициа- 
тиву в  деле  обороны  во  всех  органи- 
зациях, куда  они  входят...  Проявляясь 
в  разнообразных  формах  (создание 
добровольческих  отрядов,  организа- 
ция «Займа  свободы»  и  т.  д.),  эта  ини- 
циатива должна  находиться  в  соот- 
ветствии с  общим  направлением  дея- 
тельности комитета  обороны». 

Мы  решаемся  немного  продлить,  цити- 
рование меньшевистских  выступлений, 
резолюций,  предложений  с  тем,  чтобы, 
по  возможности,  наиболее  полно  харак- 
теризовать контрреволюционное  суще- 
ство политики  меньшевиков.  В  тот  са- 
мый вечер  29  августа,  когда  прорвался 
корни лювский  мятеж,  меньшевик  Вайн- 
штейн  убеждал  от  имени  ЦИК  заседа- 
ние Петроградского  совета  профессио- 
нальных союзов  и  Центрального  совета 
заводских  комитетов: 

«Что  бы  ни  говорилось  о  новом  пра- 
вительстве, все  же  оно  является  олице- 
творением свободной  России,  и  теперь 
этой  свободной  России  наносятся  уда- 
ры и  ее  уничтожают.  Назревание 
контрреволюции  имеет  за  собой  объ- 
ективные условия.  Мьг  сейчас  предста- 
вляем собой  столь  грозную  силу,  что 
контрреволюция  не  осмелится  поме- 
рятъся  с  нами.  Но  если  революция  бу- 


дет и  впредь  вести  себя  таким  же  об- 
разом, как  и  до  сих  пор,  и  ослаблять 
себя,  самоизолируясь  от  широкой  де- 
мократии, тогда  контрреволюция 
окрепнет». 

Котда  же  центр  профессионального 
движения  Петрограда  отверг  эти  силло- 
гизмы, имевшие  одно  заключение  —  нуж- 
но поддержать  правительство,  тогда  дру- 
гой член  бюро  ЦИК,  Б.  Богданов,  в  ис- 
пуге, возможно'  искреннем,  заявил: 

«Впервые  мне  страшно  в  рядах  ра- 
бочего класса,  и  я  чувствую,  что  дело 
социал-демократии  погублено...  Если 
большинство  петроградских  товари- 
щей думает,  как  вьг,  то  неизбежна  ком- 
муна и  все  ужасные  последствия,  свя- 
занные с  ее  разгромом...  революция 
будет  раздавлена,  и  многие  ее  завоева- 
ния погибнут.  Будет  настоящая  буржу- 
азная куцая  республика...». 

Так  пугал  Б.  Богданов,  забывая,  что  в 
августе  не  было  еще  никакой,  даже  ку- 
ной, республики.  Все  эти  пророчества, 
запугивания,  шантаж  немецкими  полчи- 
щами не  оказали  на  рабочий  класс  Пи- 
тера никакого  влияния,  но  на  солдатские 
организации  (не  на  массы)  оборонцы 
еще  раз  сумели  воздействовать.  Прави- 
тельство и  Ставка,  осуществляя  каждый 
часть  своего  заговора-,  предъявляли 
требование  о  выводе  полностью  четырех 
революционных  полков  петроградского 
гарнизона.  Мотивировка  была;  одна: 
угрожающее  положение  на  фронте  тре- 
бует пополнений.  В  это  же  самое  время 
■по  приказанию  и  Керенского  и  Корнило- 
ва с  фронта  в  тыл  перебрасывался  кон- 
ный корпус.  На  солдатской  секции  25  ав- 
густа встал  вопрос  о  выводе  этих  частей. 

Соглашатели  не  допустили  даже  обсу- 
ждения этого  вопроса.  Спекулируя  па- 
дением Риги,  раздувая  успехи  немецких 
войск,  внося  паническое  настроение  в  со- 
брание, менъшевистско-эсеровские  руко- 
водители требовали  беспрекословного 
выполнения  приказа,  так  как  это  приказ 
боевой,  его  критиковать  нельзя  іи  дол- 
жно без  возражений  подчиниться,  так 
заявлял  меньшевик  Н.  Д.  Соколов. 

«Я  и  некоторые  другие  товарищи,— 
говорил  он, — были  командированы 
Бюро  ЦИК  в  штаб  округа.  Мы  убеди- 
лись, что  приказ  о  выводе  войск  яв- 
ляется лишь  боевым  приказом,  пре- 
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следует  цели  обороны,  и  в  критику 
его  мы  входить  не  можем...  Накануне 
новых  тяжелых  событий  мы  не  мо- 
жем принимать  решений,  которые 
хоть  на  один  день  смогут  затормо- 
зить работы  по  обороне». 
Солдатская  секция  единогласно  приня- 
ла резолюцию: 

«Исходя  из  принципа  необходимо- 
сти безусловного  и  немедленного  вы- 
полнения всех  боевых  приказов,  сек- 
ция считает  необходимым  указать  на- 
шим товарищам-солдатам,  что  они 
обязаны  итти  на  фронт  как  для  ра- 
боты, так  и  для  боевых  задач». 

Это  было  торжество  мелкобуржуазно- 
го государственного  разума.  Нужно  бы- 
ло об  этом  напомнить. 

«Закрывая  заседание,  председатель 
указал,  что  исполнением1  первого  бо- 
евого приказа,  касающегося  не  частич- 
ного отправления  маршевых  рот,  а 
вывода  целых  частей,  петроградский 
гарнизон  показал  свою  гражданствен- 
ность и  государственную  мудрость 
демократии». 

Как  >раз  <в  это  самое  время  Терещенко 
отправлял  русским  послам  телеграмму, 
где  писал: 

«Взятие  Риги  произвело  громадное 
впечатление  в  стране  и  значительно 
усилило  наблюдавшийся  ранее  процесс 
отрезвления.  Вопрос  о  боеспособности 
армии  волнует  всех,  и  можно  наблю- 
дать в  демократических  организациях 
поворот  в  сторону  патриотизма  и  со- 
знания надвигающейся  опасности». 

Терещенко  ссылался  на  «последнее  за- 
седание СРД  (последнее,  где  меньшевики 
провели  свои  резолюции)  и  организа- 
ций петроградского  гарнизона».  Ссылка 
на  менъшевистско-эсеровские  решения 
имела  для  Терещенко  определенный 
смысл. 

«Общественное  'мнение  союзни- 
ков,— жаловался  Терещенко  послам, — 
как  бы  'отказывает  нам  в  доверии.  Это 
вызывает  здесь  тем  ббльшее  недоуме- 
ние, что,  несмотря  на  наши  неудачи, 
цель  правительства  Керенского  —  пре- 
кратить во  что  бы  то  ни  стало 
то  фактическое  состояние  перемирия, 
которое  весной  позволяло  переброску 
г  войск  неприятеля  с  нашего  франта  на 


французский  фронт — вполне  достиг- 
нута... Здесь  нет  ни  в  правительстве,  ни 
в  ответственных  кругах,  не  исключая 
демократически  настроенных  (т.  е. 
раньше  всего  меньшевистско-эееров- 
ских  — М.  10.).  никаких  сомнений  и 
колебаний  относительно  будущего  на- 
правления нашей  политики  в  смысле 
продолжения  всеми  сред, 
с  т  в  а  м  и  войн  ы  в  полном  согла- 
сии с  союзниками». 

Одна  эта  секретная  телеграмма!  лучше 
вскрывает  подлинную  сущность  резолю- 
ций и  деклараций  меньшеви.стско-эсеров- 
ского  блока,  действительное  их  назначе- 
ние и  служебную,  вернее,  прислужниче- 
скую роль  всей  их  политики. 

Основная  цель  правительства  Керен- 
ского—во что  бы  то  ни  стало  сохра- 
нить состояние  войны.  «Нам»  это  удает- 
ся', и  к  «нашим»  неудачам,  —  обращается 
Терещенко  к  союзникам,  —  вы>  должны 
подходить  только  с  этой  точки  зрения. 
Под  этим  же  углом  зрения  нужно  расце- 
нивать и  поведение  ответственных  демо- 
кратических кругов.  В  силу  политиче- 
ского разделения  труда  соглашатели 
(среди  которых  политически  руководя- 
щую роль  все  время  играли  меньшевики) 
должны  были  говорить  о  мире,  о  демо- 
кратизме, об  империалистических  раз- 
бойниках. 

Конечно,  это  плохо,  но  без  этого  нель- 
зя призывать  массы  к  новой  зимней  кам- 
пании; вся  демократическая  мишура  со- 
глашательского блока  была  только  од- 
ним из  средств  продолжения  войны  «а 
полном  согласии  с  союзниками». 

Это  проявление  государственной  'муд- 
рости демократии  должно  было  еще 
быть  записанным  в  каком-нибудь  акте. 
Это  было  сделано  в  воззвании'  ЦИК 
25  августа  к  солдатам: 

«Солдаты  Петрограда  и  его  окрест- 
ностей... Будьте  примером  доверия 
и  повиновения  вашему  револю- 
ционному Временному  правительству, 
вашему  ЦИК  Советов  Р.  и  С.  Д.,  вашим 
комитетам  и  вашим  командирам. 
Ныне  все  они  служат  одному  револю- 
ционному делу». 

Чего  же  хочет  руководимый  меньше- 
виками ЦіИК  взамен  столь  откровенных 
признаний  и  громадных  жертв  от  'пра- 
вительства? Он  не  предъявляет  даже  ело- 
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весных  требований,  формальных  «притя- 
заний— «Сейчас  не  место  поддержке  «по- 
стольку— поскольку».  Демократия  дол- 
жна защищать  страну.  Можно  стремить- 
ся к  дальнейшему  обновлению  прави- 
тельства, но  для  осуществления  этих 
стремлений  в  настоящую  минуту  их  ну- 
жно оставить.  «Настоящий  момент  слиш- 
ком тяжел  для  того,  чтобы  говорить  о 
новой  базе  для  правительства»,  —  гово- 
рил Скобелев  на  этом  же  пленуме  ЦИК. 
«Й  если  в  этот  момент,  когда  на  карту 
поставлено  все  будущее,  —  продолжал 
Богданов,  —  борьба  с  Временным  прави- 
тельством будет  и  со  стороны  большеви- 
ков продолжаться  тем  же  темпом,  то  де- 
ло революции  кончено».  Взамен  всего 
этого  ЦИК  обращался  только  с  уговора- 
ми к  правительству:  «Не  надо  репрессий, 
иначе  мы  получим  армию,  способную  к 
бунтам,  иначе  затихшая  рознь  между 
офицерством  и  солдатами  с  ужасающей 
силой  разговорится  вновь». 

Меньшевики,  которые  в  конце  концов 
все  же  оказались  вынужденными  перед 
угрозой  ликвидации  их  Корниловым  вы- 
ступить против  мятежного  генерала,  сей- 
час же  однако  повернули  фронт  против 
масс,  как'только  увидели,  что  корнилов- 
щина оказалась  разгромленной.  Букваль- 
но в  первые  же  часы  ликвидации  мятежа 
меньшевики  ищут  союза  с  наиболее 
рьяными  корниловцами.  Когда  в  Пс.<ове 
меньшевик  Войтинский  еще  30  августа 
встретился  с  арествованным  солдатами 
монархистом  <и  крепостником  генералом 
Красновым,  то  он  сейчас  же  принял  ме- 
ры к  тому,  чтобы  сохранить  Краснова  в 
качестве  союзника  против  питерского 
пролетариата  и-  революционных  солдат. 
Краснов  так  передает  характер  допро- 
са: «Допрос  начал  принимать  форму  бе- 
седы. Я  'Скоро  понял,  что  Войтинский  и 
Станкевич  на  моей  стороне».  Войтинский 
принимает  все  меры  к  тому,  чтобы  вы- 
полнить приказ  Керенского  о  сосредото- 
чении казачьих  частей  под  Петроградом 
на  случай  борьбы  с  большевизмом. 

Неудивительно,  что  вся  эта  политика 
меньшевиков  неизбежно  должна  была 
привести  к  полному  отрыву  их  не  только 
от  пролетарских  масс,  но  и  от  револю- 
ционных масс  мелкой  буржуазии- 

Эта  политика  неизбежно  должна  была 
превратить  меньшевиков  в  -штаб  без  ар- 
мии, <в  группу  профессиональных  поли- 


тиков, вынужденных  искать  себе  новую 
социальную  базу,  и  при  этом  передви- 
гаться в  сторону  самых  реакционных 
слоев  мелкой  буржуазии.  Уже  на  июль- 
ской общегородской  конференции  в  Пе- 
трограде один  из  виднейших  левых  мень- 
шевиков, Семковский,  с  горечью  должен 
был  признаться: 

«Прежде  мы,  меньшевики,  были  ра- 
бочей фракцией,  затем  мы  стали  фрак- 
цией еще  только  приобщающихся  к 
политической  жизни  солдат,  теперь  же 
мы  становимся  фракцией  высшего  ко- 
мандного состава». 

Эта  фракция  высшего  командного  со- 
става вынуждена  была  однако  приспосо- 
бливать  свою  линию,  лозунги  и  агита- 
цию к  той  основной  задаче,  которая  пе- 
ред ней  стояла,  к  обману  возможно  бо- 
лее широких  масс.  Она  -вынуждена  была 
призывать  к  подчинению  буржуазному 
правительству  и  помещичьему  команд- 
ному составу  <во  имя  революции.  Во  имя 
революции  Церетелли  издавал  циркуля- 
ры, угрожавшие  волостным  крестьянским 
комитетам  всеми  карами,  во  имя  револю- 
ции меньшевики  сдавали  одну  позицию 
за  другой.  Перед  самой  корниловщи- 
ной— во  имя  революции  —  они  высту- 
пают в  роли  прямых  пособников  корни- 
ловского  мятежа-! 

Но  этот  обман  был  быстро  разоблачен 
массами.  И  именно  после  июля  усили- 
вается развал  меньшевизма. 

Этот  развал  продолжался  непрерывно 
вплоть  до  самой  Октябрьской  револю- 
ции. Уже  в  конце  сентября  левоменьше- 
вистская  «Новая  жизнь»  так  описывала 
положение  дел  у  меньшевиков: 

«Кто  знаком  с  положением  дел  пе- 
троградской крупнейшей  организации 
меньшевиков,  еще  недавно  насчитывав- 
шей около  десяти  тысяч  членов,  тот 
знает,  что  она  перестала  фактически 
существовать.  Районные  собрания  про- 
исходят при  ничтожном  количестве 
20 — 25  'человек;  членские  взносы  не 
поступают;  тираж  «Рабочей  газеты» 
катастрофически  падает.  Последняя 
общегородская  конференция  не  могла 
собраться  из-за  отсутствия  кворума». 
Тогда-то  на  сцену  выступает  левый 
меньшевизм.  Левый  меньшевизм  явился 
отражением  того  катастрофического 
разрыва  с  массами,  который  получился 
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у  всей  партии.  Они  (нисколько  не  расхо- 
дились с  правыми  меньшевиками  в  ос- 
новных   программных    положениях,  в 
том,  что  наша  (революция  должна  быть 
буржуазной  и  не  может  выйти  за  пре- 
делы буржуазных  отношений.  Но  в  от- 
личие от  правых,  левый  меньшевизм  пы- 
тался освободиться  от  того  союза  с  ре- 
акционными   элементами  торгово-про- 
мышленной буржуазии,  от  того  подчи- 
нения русскому  и  союзному  империализ- 
му, который  превращал  меньшевизм  в 
простой  придаток  к  руководящему  цен- 
тру империалистической  политики  в  Рос-' 
сии.  Левый  меньшевизм  даже  предоста- 
влял 'революционным  массам  право  на 
разрешение  буржуа-  з  н  ы  х  задач  ре- 
волюции—  и  это  делало  его  утопиче- 
ским крылом  мелкобуржуазной  контрре- 
волюции, ибо  вся  историческая  обста- 
новка России  накануне  Октября  так  ело- 
жилась,    что  только   выходя  за 
и  р  е  д  е  л  ы  б  у  р  ж  у  а  з  н  о  й  р  е  в  о  л  ю- 
ции,  только  врываясь  в  святая 
святых     буржуазного  обще- 
ства,    в  капиталистическую 
с  о  б  с  т  <в  е  >ІЛ  ость,       только      н  е 
боясь     и  т  т  и     к     с  о  ц  и  а  л  и  з  м  у, 
можно  было  попутно,  как  говорил  Ле- 
нин, разрешить  те  задачи  буржуазной 
революции,  которые  стояли  перед  стра- 
ной. Мелкобуржуазные  массы  могли  по- 
„- лучить  'мир  и  землю,  могли  освободить- 
ся от  гнета  империалистической  эконо- 
мической политики,  могли  переложить 
тяготы,   порожденные  империалистиче- 
ской войной  на  плечи  имущих  только 
при  условии,  если  они  пойдут  за  пар- 
тией пролетариата,  разрешающей  зада- 
чи социалистической  революции. 

Левое  крыло  меньшевизма  пыталось 
каким-нибудь  образом  сохранить  за  со- 
бой хотя  бы  мелкобуржуазные  массы, 
■от  которых  и  оно  все  более  и  более  от- 
бывалось. Вот  почему  левый  меньше- 
визм и  выступает  с  теорией,  которая  яв- 
лялась как  бы  попыткой  признания  де- 
*КОкрати ческой  диктатуры  пролетариата 
и  крестьянства,  однако  диктатуры  без 
гегемонии  'Пролетариата,  диктатуры,  за- 
ранее себя  ограничивающей  лишь  раз- 
решением задач  буржуазной  революции, 
заранее  исключающей  какие  бы  то  ни 
было  шаги  и  меры,  направленные  к  пере- 
р  ас  тани  ю  бур  жу  а  зно-  де  мок  р  ат  и  че  ск  о  й 
революции. 


«Задача  идеологов  пролетариата,  — 
так  писал  Мартов  в  одной  из  интерес- 
нейших своих  статей  в  начале  сентя- 
бря,— выяснить  пролетариату  пределы 
его  классовой  борьбы  в  данной  фазе 
исторического  развития,  то-есть  выяс- 
нить ему,  что  его  классовая  диктатура 
является  утопией  в  данной  фазе.  Но 
их  лее  задачей  является  уяснить  ему, 
что  временная  политическая  диктатура 
или  полнота'  власти  всех  демократиче- 
ских слоев  буржуазного  общества  яв- 
ляется неизбежной  фазой  развития 
всякого  глубокого  поворота,  преобра- 
зующего соеловно-'полицейское  госу- 
дарство в  современное  буржуазное. 
Таково  было  историческое  значение, 
диктатуры  индепендентов  английской 
мелкобуржуазной  демократии  в  XVII 
веке,  таково  же  значение  диктатуры 
якобинцев  во  время  Великой  револю- 
ции. Та  и  другая  как  высшие  фазы 
буржуазной  революции  осуществля- 
лись против  уже  сформировавшихся 
при  старом  режиме  капиталистических 
групп». 

Мартов  предвидит  однако  опасность 
того,  что  •сторонники  меньшевистской 
доктрины  объявят  революцию  антибур- 
жуазной: 

«Но  как  же  будет  буржуазная  рево- 
люция осуществлена  без  буржуазии? 
Это  не  по  закону.  Успокойтесь,  чита- 
тель. В  процессе  реализации  демокра- 
тической революции  из  демократиче- 
ских масс  выкристаллизуются  те  широ- 
кие пласты  новой  буржуазии,  рожда- 
емые в  бурях  революции,  которые  в 
свое  время  образовались  в  Англии  и 
во  Франции.  И  если  вы  пристально 
присмотритесь  к  политическим  фигу- 
рам той  городской  и  сельской  демо- 
кратии, которая  сейчас  выдвигается 
как  носительница  революционного 
развития,  то  вы  без  особого  труда 
убедитесь  в  том,  что  новая  буржуазия 
действительно  зарождается,  что  ника- 
кой «опасности»  того,  что  революция 
соскочила  с  буржуазных  рельс,  не 
предвидится». 

Таким  образом  левый  меньшевизм  рас- 
ходился с  правым  меньшевизмом  от- 
нюдь не  в  вопросе  о  содержа  н  и  и 
революции,  он  расходился  с  ним  только 
в  вопросе  о-  путях  удержания  револю- 
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ции  в  буржуазных  пределах.  Заранее  ис- 
ключая всякую  возможность  перераста- 
ния революции,  заранее  подчиняя  про- 
летариат мелкой  буржуазии  и  считая  не- 
возможным .руководство  мелкобуржуаз- 
ными массами  со  стороны  пролетариата, 
левый  меньшевизм  объективно  являлся 
только  «новым,  более  утонченным,  более 
«социалистическим»  средством  обмана 
революционных  масс.  Эта  роль  и  право- 
го и  левого  меньшевизма  особенно  на- 
глядно выступает  на  сцену  в  период,  не- 
посредственно предшествовавший  Ок- 
тябрьскому восстанию  пролетариата.  Вся 
задача, "  весь  смысл  существования,  все 
действия  меньшевизма  в  целом,  вне  за- 
висимости от  оттенков  различных  тече- 
ний были  направлены  к  тому,  чтобы  не 
допустить  выступления  рабочих  масс 
против  капитализма,  чтобы  дезоргани- 
зовать массы,  ввести  в  них  деморализа- 
цию, разложить  и  распылить  их.  Правый 
и  левый  меньшевизм  провели  здесь  свое- 
образное разделение  труда,  но  сущность 
их  "Политики  оставалась  одной  и  той 
же  —  это  борьба  за  буржуазное  содер- 
жание революции. 

Правда,  это  будет  стоить  немного  ра- 
бочей крови,  но,  успокаивали  себя  мень- 
шевики, диктатура  пролетариата*  ведь 
все  равно  невозможна,  а  превентивный 
выпуск  крови  все  же  более  экономный 
способ  устранения  «невозможной»  дик- 
татуры пролетариата,  чем  всякий  дру- 
гой; да  и  к  тому  же  ответственность  за 
рабочую  кровь  можно  будет  взвалить, 
как  и  в  юньские  дни,  на  большевиков. 
Ведь  это  же  они  вместе  с  провокаторами 
и  немецкими  шпионами  зовут  к  проле- 
тарской революции. 

Особенно  наглядно  капитулянтское, 
антиреволюционное  существо  меньше- 
визма вскрывается  во  время  Демократи- 
ческого совещания.  Искусственно  подо- 
бранное это  Демократическое  совещание 
тем  не  менее  не  сумело  обеспечить  за 
мелкобуржуазным  соглашательством  до- 
статочно устойчивого  большинства  и  — 
в  обход  всех  решений  совещания,  где 
бблыная  половина  была  против  коали- 
ции с  кадетами,  а  половина  против  ка- 
кой-либо коалиции  с  нецензовыми  эле- 
ментами, вообще,  —  меньшевики  (Дан, 
Чхеидзе,  Церетелли)  организуют  фор- 
менный подлог  в  деле  организации  вла- 
сти, на  что  они  уже  сами  готовы  были 


пойти  в  дни,  когда  подъем  миллионных 
масс  грозил  вместе  с  корниловщиной 
ликвидировать  и  керенщину.  Вместо  это- 
го они  передают  дело  организации  вла- 
сти в  руки  буржуазно-империалистиче- 
ского правительства  Керенского. 

Церетелли  защищает  всеми  возможны- 
ми и  невозможными  аргументами  коали- 
цию с  цензовой  буржуазией.  «Когда  вы 
произносите  свое  суждение  о  коали- 
ции, —  утверждал  он,  —  вы  произносите 
свое  суждение  о  революции».  И  этому 
заявлению  аплодировала  коалиция  всех 
контрреволюционных  сил.  «Вождю  рево- 
люционной демократии  (т.  е.  Церетел- 
ли),—  сообщала  организованная  русски- 
ми банками  «Русская  воля»,  —  собрание 
устраивает  горячую  овацию,  в  которой 
принимали  участие  и  представители  со- 
юзных держав,  сидящие  в  ложе  дипло- 
матического корпуса».  Этот  небольшой, 
но  выразительный  эпизод  может  быть 
рассматриваем  как  начало  тех  прочных, 
длительных  антисоветских  соглашений  и 
блоков,  которые  устанавливала  —  прямо 
и  косвенно  —  меньшевистская  партия  с 
бу  ржу  аз  но-имл  ери  а  диетическим  м  иром. 

Меньшевикам  нужна  была  фикция  пар- 
ламентаризма, как  одно  из  средств  воз- 
действия на  отходящие  от  них  массы,  и 
они  пытались  уговорить  Керенского,  ка- 
детов и  торгово-промышленные  круги 
согласиться  на  создание  ответственного 
предпарламента  («Совета  республики»), 
которому  подотчетно  будет  буржуазное 
правительство.  Но  после  короткого  и 
больше  для  проформы,  сопротивления 
они  соглашаются  на  безответственность  ' 
правительства,  на  совещательный  харак- 
тер создаваемого  предпарламента.  Цере- 
телли пытался  уверять,  что  ответствен- 
ность собственно  нужна  даже  не  столь- 
ко им,  мелкобуржуазным  соглашателям, 
сколько  буржуазным  империалистам, 
ибо  эта  ответственность,  которая  все 
равно  не  будет  иметь  большого  значе- 
ния, больше  всего  необходима  с  точки 
зрения  успокоения  масс. 

Больше  того,  меньшевики  должны  бы- 
ли пойти  на  дальнейшие  уступки  контр- 
революционной буржуазии  и  в  вопросах 
программы.  Меньшевистские  «Известия» 
писали: 

«Эта  пр  ограм  мз  м  и  и  и  м  а  л  ь  и  а  я, 
эта  программа  компромиссная, 
эта    программа  коалиционная, 
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потому  что  всякая  коалиция  на  почве 
урезывания  этой  программы  не  могла 
бы  привести  не  к  чему  иному,  как  к 
дальнейшему  усилению  разрухи,  даль- 
нейшему росту  недовольства  широких 
масс,  дальнейшему  разложению  армии, 
то  есть  не  к  чему  иному,  как  к  новым 
поражениям  на  фронте  и  гражданской 
войне  внутри». 

Но  и  эта  программа,  о  которой  мень- 
шевики писали,  что  «было  бы  величай- 
шей политической  близорукостью  посту- 
лит ься  хотя  бы  частью  этой  програм- 
мы», программа,  с  большинством  поло- 
жений которой  был  согласен  Милюков-  в 
период  подготовки  корниловщины,  все 
же  была  урезана  в  самых  существенных 
пунктах — в  вопросах  аграрной,  нацио- 
нальной, экономической,  налоговой  по- 
литики. 

Эту  сплошную  цепь  подлогов'  Церетел- 
ли  оправдывал  22  сентября  тем  со- 
ображением, что  «парламент»  во  что  бы 
то  «и  стало  необходим,  а  без  крупной 
буржуазии  никакого  парламента  не  со- 
здать. Парламент  необходим  потому,  что 
«кретинизму,  физической  силе,  когда  в 
ней  видят  только  орудие  борьбы,  нужно 
противопоставить  средство  парламент- 
ского воздействия». 

Итоги  демократического  совещания 
оказались  только  теми,  *что  меньшевики 
окончательно  себя  разоблачили  не  толь- 
ко перед  пролетариатом,  но  и  перед 
мелкобуржуазными  массами. 

Лидер  кавказских  меньшевиков'  Ной 
Жордакия  на  областном  съезде  своей 
партии  30  сентября  следующим  образом 
оценивал  итоги  Демократического  сове- 
щания: 

«Пришлось  пойти  на  компромисс  и 
согласиться  на  создание  власти  на  ос- 
нове выработанной  программы.  Ре- 
зультаты этого  решения  и  состав  ми- 
нистерства явились  полной  неожидан- 
ностью, так  как  никто  не  предполагал, 
что  будет  подготовлена  такая  победа 
кадетов.  Совещание  создало  сплошной 
триумф  кадетам». 

Это  вынуждены  были  признать  сами 
меньшевики. 

Они  делали  все  возможное  и  невоз- 
можное, чтобы  не  допустить  мира  или 
перемирия,  чтобы  сохранить  власть  в  ру- 
ках буржуазии,  землю  в  руках  помещи- 


ков, чтобы  восстановить  господство  ко- 
мандного состава  над  солдатами,  чтобы 
сохранить  в  неприкосновенности  создан- 
ную захватами  и  грабежами  единую  и 
неделимую  Россию.  Эта  политика  должна 
была  привести  мелкобуржуазную  импе- 
риалистическую партию  к  полному  раз- 
рыву с  массами,  и  Ленин  уже  в  середине 
сентября  так  характеризовал  положение 
вещей: 

«Эсеры  и  меньшевики  изменили  на- 
роду и  революции...  Действительными 
вождями    масс,   даже    эсеровских  и 
меньшевистских,  становятся  большеви- 
ки,.. Большевики  выступают  как  пред- 
ставители интересов  всех  народов...» 
Начиная  с  этого  периода,  меньшевики 
выступают  в  качестве  основной  и,  пожа- 
луй, единственной  серьезной  охранитель- 
ной силы  против  готовящегося  восста- 
ния. Не  было  ни  одного  такого  средства, 
которое  меньшевики  не  пытались  бы 
испробовать.  Они  действовали  запугива- 
ниями: 

«Быть  может  днями  считается  тог 
момент,  когда  в  Смольном  будут  засе- 
дать уже  не  члены  Петроградского  со- 
вета, а  представители  какого-нибудь 
германского  корпуса.  Как  вы  не  пони- 
маете, что  теперь  нужно  говорить  не 
только  о  мире,  но  и  о  поднятии  бое- 
вой силы  нашей  армии.  Вы  говорите  о 
немедленном  захвате  всех  помещичьих 
земель,  но  посмотрите  на  те  уезды  и 
губернии,  где  это  сделано  и  где  при 
дележе  вся  помещичья  земля  попала  в 
руки  кулаков  и  богачей,  где  оделен- 
ной оказалась  беднота». 

Так  говорил  Дан  еще  1 1  сентября  на 
заседании  Петроградского  совета. 

Меньшевики  повели  самую  отчаянную 
борьбу  против  созыва  нового  съезда  Со- 
ветов, который,  как  это  было  ясно,  был 
бы  большевистским.  Меньшевики  пыта- 
лись опорочить  всю  систему  советской 
организации  вообще.  Вот  что  писал  со- 
ветский официоз,  редактируемый  мень- 
шевиками, о  Советах: 

«Сеть  советских  организаций  ©о 
многих  местах  прорвалась,  в  других 
ослабела,  в  третьих  прогнила...  Мы  по- 
строили Советы  депутатов  как  времен- 
ные бараки,  в  которых  могла  найти 
приют  вся  демократия.  Теперь  на  ме- 
сте бараков  строится  постоянное  ка- 
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менное  здание  нового  строя,  и  есте- 
ственно люди  постепенно  уходят  из 
бараков  в  более  удобное  помещение». 

Эта  статья  была  правильно  расценена 
всей  буржуазной  и  помещичьей  прессой. 
Черносотенное  «Новое  время»  писало: 
«Центральный  совет  признает  роль 
Советов  конченной...  Заявление  озна- 
чает начало  действительной  борьбы  с 
анархией,  оно  ставит  главарей  анар- 
хии —  большевиков  и  находящиеся  а 
их  распоряжении   темные   массы  —  в 
изолированное  положение,  оно  отде- 
ляет опомнившуюся  демократию  от 
черни». 

Меньшевики  снова  как  и  раньше  яро- 
стно выступают  в  защиту  обороны,  го 
есть  за  продолжение  попрежнему  импе- 
риалистической войны. 

Меньшевистские  «Известия  ЦИК»  тре- 
буют внимания  армии,  помощи  ей,  со- 
средоточения всех  сил  революции  для 
защиты  от  внешнего  врага.  Но  вместе  с 
тем  они  «готовят  мир».  Как  они  готовят 
мир,  об  этом  прекрасно  рассказывает 
передовица  «Известий»  от  7  октября  — 
«Внешняя  политика  и  революционная 
демократия»: 

«Делегату  (речь  идет  о  Скобелеве — 
делегате  на  союзную  конференцию) 
вменяется  в  обязанность  добиваться 
опубликования  нового  договора...  Де- 
легату   поручено    также  добиваться 
опубликования  от  имени  союзников 
общего  торжественного  заявления  о 
!   согласии  начать  мирные  переговоры, 
как  только  правительства  германской 
коалиции  откажутся  от  захватных  це- 
лей войны.  Большего  в  настоя- 
щий момент  для  дела  мира 
сделать  невозможно». 
Так  успокаивали  массу  те  меньшевики, 
которые  находились  на  культпропов- 
ской  работе,  те  же,  которые  стояли  у 
власти,   выражались   немного  опреде- 
леннее. 

За  неделю  до  Октябрьской  победы 
министр- меньшевик  Никитин  в  беседе  с 
корреспондентом  меньшевистских  «Изве- 
стий» на  вопрос,  нужно  ли  продолжать 
войну,  высказался: 

«Воевать!  Воевать  до  того  момента, 
когда  станет  возможным  возвращение 
России  занятого  ныне  неприятелем 
Балтийского  побережья...  Я  знаю,  что 


в  стране  нет  нужного  'воодушевления, 
нужной  воли  к  борьбе.  Все  это  мне  из- 
вестно и  тем  не  менее  нужно  воевать». 
Меньшевики  берут  на  себя  инициативу 
в  деле  подавления  «анархии».  Меньше- 
вистская фракция  предпарламента  поста- 
новляет спешно  разработать  вопрос  о  ме- 
рах борьбы  с  «анархическим»  движением 
масс  на  местах.  «Нужно,  —  аргументи- 
руют они, — чтобы  демократия  взяла  на 
себя  руководство  непосредственной 
борьбой  с  анархией».  Меньшевики  обра- 
щались с  призывом  к  буржуазии:  «Иму- 
щие классы  должны  найти  в  себе  в  ми- 
нуту, грозящую  почти  смертельной  опас- 
ностью «а  фронте  и  внутри  страны,  до- 
статочно разума  и  силы  воли,  чтобы  по- 
ступиться кое-чем  и  не  потерять  все» 
(передовая  статья  «Известий»  от  окг. 
1917  г.).  Когда  восстание  фактически  уже 
началось,  меньшевики  принимают  все  ме- 
ры к  тому,  чтобы  сорвать  его,  чтобы  по- 
мешать победе  питерского  пролетариата. 
Когда  Петроградский  совет  выделяет 
своих  комиссаров  в  части,  ЦИК  немед- 
ленно выделяет  от  себя  своих  комисса- 
ров затем,  чтобы  создать  иллюзию  под- 
контрольности действий  военных  вла- 
стей советским  комиссарам.  ЦИК  издает 
запрещение  за  запрещением:  он  запре- 
щает слушаться  комиссаров  Петроград- 
ского совета,  он  запрещает  покупать  и 
выдавать  оружие  и  т.  д. 

Уже  в  самые  последние  часы  перед 
октябрьским  восстанием  меньшевики 
пытаются  пустить  под  откос  октябрь- 
ское восстание.  Не  доверяя  плаігу  пода- 
вления восстания,  выработанному  Керен- 
ским, меньшевики  выдвигают  свой  план. 
Этот  план  заключается  в  том,  чтобы  в 
последнюю  минуту  вырвать  у  пролетар- 
ской партии  лозунг  мира  и  земли  и  бро- 
сить их  мелкобуржуазным  массам.  Сей- 
час даже  фабрикант  Коновалов,  замести- 
тель Керенского  в  правительстве,  резко 
формулировал:  «Или  мир,  или  Ленин». 
И  Дан,  который  только  еще  две  недели 
тому  назад  предлагал  готовить  четвер- 
тую зимнюю  кампанию,  сейчас  пытается 
использовать  лозунг  мира.  Дан,  который 
еще  несколько  недель  тому  назад  утвер- 
ждал, что  .нельзя  передавать  землю  до 
Учредительного  собрания,  потому  что 
она  попадет  кулакам,  сейчас  предлагал 
в  спешном  порядке  отдавать  эту  землю 
крестьянам. 
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Каково  же  было  поведение  и  тактика 
интернационалистского  крыла  меньшеви- 
ков и  насколько  резко  их  деятельность 
расходилась  с  действиями  официального 
меньшевизма  ? 

Именно  в  эти  важнейшие  часы  истори- 
ческой жизни  России  обнаружилось,  на- 
сколько ограничены  и  мелки  в  конце 
концов  расхождения  между  правым  и  ле- 
вым крылом  меньшевизма. 

В  течение  двух  месяцев  — от  июльско- 
го выступления  -питерских  пролетариев 
до  выступления  генеральной  ставки  в 
конце  августа  —  расхождения  казались 
весьма  значительными.  Тогда  действи- 
тельно разногласий  между  Даном  и 
Мартовым,  не  говоря  уже  о  разногласи- 
ях между  потресовцами  и  новожизнен- 
цами,  были  наибольшими.  Пожалуй  не 
только  во  всей  истории  революции,  но 
и  во  всей  истории  меньшевизма  не  было 
столь  острых  разногласий  между  раз- 
личными течениями  в  меньшевизме.  Но 
разгром  корниловщины  показал,  что  все 
эти  разногласия  были  локальными  раз- 
ногласиями. Они  имели  значение  лишь 
постольку,  поскольку  революция,  как  им 
казалось,  не  перейдет  грани  буржуазных 
отношений.  В  период  послоиюльской 
реакции  вопрос  стоял  о  методах  борьбы 
с  надвигающейся  буржуазно-помещи- 
чьей реакцией,  и  тогда  голос  Марата 
звучит  безусловно  несколько  иначе,  чем 
призывы  Дана.  Но  как  только  массовое 
движение  против  Корнилова  сняло  эти 
разногласия,  как  только  гигантски  бы- 
строе развитие  событий  поставило  на 
очередь  дня  не  преодоление  Корнилова, 
а  ликвидацию  Керенского  —  тогда  и  вы- 
яснилось, что  и  Мартов,  и  Дан  являются 
фактически  союзниками  Керенского  и  в 
одинаковой  мере  противниками  Ле- 
нина. 

Если  подробно  анализировать  резолю- 
ции, доклады,  прения  всех  'меньшевист- 
ских конференций  и  съездов  в  1917  г-,  то 
пожалуй  разногласия  между  различны- 
ми течениями  показались  бы  резко 
оформленными,  сами  эти  течения  силь- 
но диференцированными.  Но  суть 
заключается  как  раз  в  том,  чтобы,  не 
увлекаясь  политической  фразеологией 
различных  меньшевистских  групп  иног- 
да весьма  различной,  суметь  нащупать 
подлинную  политическую  идео- 
логию, вскрыть  классовое  суще- 
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с  т  в  о,  »  основном  единое  у  различных 
течений  меньшевизма.  Самый  характер 
мелкой  буржуазии,  подчеркивал  Ленин, 
ее  экономическое  положение  и  жизнен- 
ные условия  таковы,  что  она  не  может 
не  обманываться,  не  может  не  колебать-! 
ся,  не  проявлять  нерешительности.  Но1 
эта  характеристика  тем  более  приложи- 
ма  к  мелкобуржуазной  интеллигенции. 
Меньшевизм  в  целом,  во  всех  своих  те- 
чениях, в  продолжение  революции 
1917  г.  потерял  связь  не  только  с  рабо- 
чими массами,  но  даже  и  с  теми  мелко- 
буржуазными прослойками  (внутри  и 
около  рабочего  класса,  на  которые  он 
как  будто  и  мог  опереться.  Лишь  в  не- 
многих районах  в  силу  специфических 
условий  у  меньшевиков  оставались  ка- 
кие-то связи  и  влияние  и  рабочей  среде 
(позже,  во  время  гражданской  войны, 
полностью  ими  растерянные).  Почти 
всюду  в  революции  1917  г.  все  течения  в 
меньшевизме,  не  только  по  характеру  и 
направлению  политики,  но  и  но  своему 
социальному  составу  выступают  как -'ти- 
пичные мелкобуржуазные  организации. 
Результаты  выборов  в  Учредительное 
собрание  показывают,  как  уже  к  концу 
1917  г.  абсолютно  повсюду  (за  исклю- 
чением Закавказья)  у  меньшевиков  от- 
сутствует какая-либо  массовая  опора. 

Именно  интеллигентский  состав  орга- 
низаций обусловил  такую  своеобразную 
многоцветность  партии.  Она  су- 
ществовала больше  как  сонокупность 
мелкобуржуазных  политических  'Груп- 
пировок, чем  как  массовая  политическая 
•партия.  Диапазон  колебаний  в  -полити- 
ческих тонах  меньшевизма  был  внешне, 
словесно  весьма  велик.  Но  фактиче- 
ски, по  существу,  основным  было 
то,  что  несмотря  на  разногласия  (вернее 
разноголосицу),  различную  политиче- 
скую тактику,  различную  даже  как  будто 
оценку  классов  в  революции,  все  тече- 
ния от  Потресова.  до  Суханова  мирно 
объединялись  в  одно  политическое  це- 
лое. 

Не  только  Потресо®  и  Гарви,  но  и  Бог- 
данов и  Дан  защищали  необходимость 
арестов  (правда  с  соблюдением  фор- 
мальностей: ордера  должны  быть  под- 
писаны, за  номером  и  т.  д.).  Мартов  рез- 
ко выступал  против  арестов.  Отдельные 
меньшевики  -  интернационалисты  были 
даже  арестованы.  Тем  не  менее  Мартов 
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решительно  борется  против  раскола 
партии,  как  Дан  решительно  возражал 
бы  против  исключения  арестованных 
интернационалистов  из  партии. 

Корнилов  борется  не  только  против 
большевиков,  но  и  против  Советов  вооб- 
ще, в  том  числе  значит  и  против  меньше- 
виков. А  приехавший  ив  Могилева  Ли- 
бер,  рисуя  настроение  офицерского 
корпуса,  сообщал,  что  «среди  подписей, 
под  воззванием'  главного  комитета  сою- 
за офицеров  о  поддержке  генерала  Кор- 
нилова имеется  подпись  офицера,  по 
своим  убеждениям  социал-демократа, 
партийного  работника  до  революции  и 
во  время  революции».  И  ничего,  мень- 
шевистский офицер-корниловец  мирно 
уживался  с  Лидером,  как  Дан  мирно 
уживался  с  арестованными  по  приказу 
Церетелли  меньшевистскими  интерна- 
ционалистами. И  тот  факт,  что  меньше- 
визм все  же  остался  единым,  показывает, 
что  в  разногласиях  различных  течений 
являлось  действительно  серьезным  и  чтб 
являлось  словесной  шелухой. 

Левое  интернационалистское  крыло 
меньшевизма,  так  же  как  и  все  правые 
течения,  главного  врага  видит  в  больше- 
вистском, пролетариате.  В  борьбе  с  гото- 
вящимся выступлением  большевиков, 
так  наз.  «левые»  полностью  отказыва- 
ются от  всей  своей  программы,  и  не 
случайно  за  четыре  дня  до  Октябрьско- 
го восстания  —  21  октября  —  в  <Искре» 
(№  5),  органе  мартовцев,  появляется 
статья  одного  из  руководителей  этого 
течения  и  редактора  органа  —  А.  Мар- 
тынова: «Есть  два  пути...  каким  итти?», 
где  он  фактически  отказывается  от  ло- 
зунга немедленной  передачи  земли  и  от 
контроля  над  производством  и  распре- 
делением, от  всех  радикальных  эконо- 
мических мероприятий. 

Перед  Октябрем  быстрое  развитие  со- 
бытий привело  к  тому,  что  стерлись  гра- 
ни между  Даном  и  Мартовым.  Дан  внеш- 
не уступил  Мартову,  и  Мартов  по  суще- 
ству пошел  за  Даном. 

Вот  почему  можно  несмотря  на  оттен- 
ки политической  фразеологии  рассма- 
тривать меньшевизм  в  его  отношении  к 
Октябрьской  революции  как  единое  це- 
лое. 

Политическая  ситуация  накануне  Ок- 
тября, іреголк?ц!и©.виз.ирование  широких 
масс,  грозившее  окончательно  свести  на- 


нет  всякое  влияние  меньшевиков  в  рабо- 
чем классе  и  даже  мелкой  буржуазии, 
заставили  меньшевистское  руководство 
произвести  тактический  маневр  видимого 
«полевения».  В  своих  записках  Суханов 
подробно  рассказывает,  как  начали  «ле- 
веть» меньшевики  вместе  с  Даном. 

«Дан  протягивал  руку  Мартову»,  пи- 
шет в  своих  записках  меньшевик  Суха- 
нов. Он  забывает  прибавить,  что  сам 
Мартов  теперь,  когда  от  бесформенной 
критики  нужно  было  переходить  к  опре- 
деленным действиям,  все  более  правел. 
Мартов  настоял,  чтобы  в  список  канди- 
датов в  Учредительное  собрание  по  Пе- 
трограду был  включен  Церетелли  (ко- 
торого однако,  из-за  возмущения  даже 
меньшевистских  рабочих,  все  же  приш- 
лось выбросить);  Мартов,  по  свидетель- 
ству самого  же  Суханова,  убеждал  сво- 
их сторонников,  что  «тяготение  к  боль- 
шевикам в  настоящий  момент  совершен- 
но несвоевременно.  Сейчас  для  револю- 
ции предстоит  опасность  слева,  а  не 
справа».  Об  этом  же  Мартов  писал  в 
своих  статьях: 

«Ведя  агитацию  за  этот  наш  ло- 
зунг «вся  власть  демократии»,  мень- 
шевики-интернационалисты ныне,  ког- 
да идеи  соглашения  с  буржуазией  по- 
теряли всякий  кредит  в  народных 
массах,  должны  направить  свою  кри 
тику  преимущественно  против  уто- 
пических и  авантюристиче- 
ских представлений  о  формах  и  су- 
ществе демократической  власти  или 
демократической  диктатуры.  Иначе 
нам  грозит  переход  революционного 
движения  из  болота  оппортунизам  в 
трясину  анархии. 

«Вся  власть  демократии»  не  должна 
пониматься  как  «вся  власть  Советам». 
Но  накануне  Октября  и  Дан,  и  Мар- 
тов неожиданно  начали  леветь  с  ката- 
строфической быстротой.  На  заседании 
предпарламента  24  октября  они  совмест- 
но проводят  почти  «большевистскую» 
резолюцию:  «Прежде  всего  необходимы 
немедленный  декрет  о  передаче  земель 
в  ведение  земельных  комитетов  и  реши- 
тельное выступление  по  внешней  поли- 
тике с  предложением  союзникам  провоз- 
гласить условия  мира  ,и  начать  мирные 
переговоры».  4 

Суть  этой  левизны  раскрывал  сам  Дан 
в  речи:  на  этом*  же  заседании  предпарла- 
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мента:  «Мы,  меньшевики,  не  хотели  кри- 
зиса власти,  мы  готовы  со  всей  энергией 
до  последней  капли  крови  защищать  это 
Временное  правительство»,  и  только  во 
имя  спасения  правительства,  во  имя  со- 
хранения в  руках  буржуазии  основного, 
коренного,  важнейшего  во  всякой  рево- 
люции—  власти,  Дан  предлагает  выбро- 
сить лозунг  мира  и  земли.  Это  была  по- 
пытка оторвать  солдат  от  рабочих,  на- 
травить их,  если  возможно,  на  больше- 
виков; это  была  попытка  максимальны- 
ми уступками  сохранить  власть  капита- 
листического империализма  в  России. 
Когда  разразилось  Октябрьское  восста- 
ние, то  правые  и  левые  меньшевики, 
твердо  убежденные  в  том,  что  никакая 
социалистическая  революция  в  России 
невозможна,  делали  все  для  того,  чтобы 
это  их  убеждение  претворилось  в  жизнь. 
Меньшевики,  которые  сейчас  тщетно 
пытаются  отрицать  абсолютно  несомнен- 
ный факт  их  участия  в  интервенции  и 
подготовке  вооруженного  свержения  со- 
ветской власти,  забывают  о  том,  как  они 
встретили  Октябрьскую  революцию.  В  то 
самое  время,  когда  -вождь  меньшевиков 
и  меньшевистского  ЦИК  Дан  на  II 
съезде  Советов  уговоривал  съезд  при- 
нять его  план,  в  то  время,  когда  он  обе- 
щал дать  мир,  хлеб,  землю,  свободу  и 
все-все,  только,  чтобы  массы  не  тро- 
нули правительства,  когда  он  заявил, 
что  правительства  они  не  отдадут,  пра- 
вительство можно  забрать  только,  пе- 
рейдя через  их  труп,  в  это  время  мень- 
шевик Никитин  *все  время  по  телефону 
говорил  нашим  социалистическим  орга- 
низациям, чтобы  они  собрали  одну-две 
сотни  своих  приверженцев  и  пошли  в 
тыл  нападающим»  (на  Зимний  дворец). 
Если  Дан  не  мог  послать  одну-две  сот- 
ни приверженцев,  то  во  всяком  случае 
не  из-за  недостатка  желания. 

Всюду  меньшевики  организовывали'" 
вооруженное  сопротивление  Октябрь- 
ской революции.  Тот  самый  Шер,  кото- 
рый недавно  сидел  на  скамье  подсуди- 
мых, е  день  25  Октября  из  дома  военного 
министерства  непрерывно'  сносился  по 
прямому  проводу  со  Ставкой,  требуя 
вооруженных  сил  для  разгрома  больше- 
виков. Меньшевик  Войтинский  на  север- 
ном фронте,  меньшевик  Жданов  на  за- 
падном франте,  меньшевик  (Иорданский 
|ня  юго-зашднда*  фронте,  —  все  они  (пы- 


тались собрать  вооруженный  кулак  из 
частей,  которые  согласились  бы  защи- 
щать капитализм  и  подавить  Октябрь- 
скую революцию. 

В  1 1  часов  вечера  25  октября  меньше- 
вик Н.  И.  Иорданский,  тогда  комиссар 
юго-западного  фронта,  в  разговоре  ио 
проводу  со  Ставкой  предлагал  свои 
услуги. 

«Мы  располагаем  силами,  чтобы  по- 
давить частичные  выступления.  По- 
этому существует  предположение,  в 
случае  необходимости  взять  инициа- 
тиву в  свои  руки  и  если  не  послать  от- 
ряд в  Петроград,  то  обеспечить  спо- 
койствие в  Киеве,  приведя  тамошних 
большевиков  в  состоянии  неподвиж- 
ности». 

Это  каееньяковское  'предложение  до- 
полнялось тьеровскими  советами: 

«Вообще  я  должен  сказать,  что  ре- 
шительные действия  правительства  и 
его  неколеблющаяся  политика  по  от- 
ношению к  анархическим  элементам... 
увеличат  активность  поддержки  и  во- 
льют уверенность  в  действие  власти  на 
местах». 

В  разговоре  на  следующий  день  тот 
же  Иорданский  благодарил  за  разъяс- 
нение, что  Главковерх  (сиречь  Керен- 
ский) на  компромиссы  не  идет.  «Мы  — 
сообщает  Иорданский: — -были  бы  со- 
вершенно выбиты  из  колеи,  если  бы 
повторились  полумеры  (!)3 — 5  июля>9. 

И  если  усилия  Войтиінского,  Жданова 
и  Иорданского  окончились  так  же  без- 
успешно, как  и  усилия  Дана  и  Никитина, 
то  не  меньшевики  были  тому  виной. 

Дан  не  отрицал  участия  меньшевиков 
в  попытках  вооруженной  силой  свер- 
гнуть социалистическую  революцию:  на 
заседаниях  меньшевистских  фракций 
ЦИК,  Петроградского  совета  и  пред- 
парламента 3  ноября  Дан  говорил: 

«В  первые  дни  заговора  была  наде- 
жда, что  он  может  быть  ликвидирован 
военной  силой,  но  попытки  подавле- 
ния оказались  «еудачнымя.  Нападение 
на  Петроград  сделало  защиту  Петро- 
града делом  пролетариата...  По- 
этому мы  встали  на  точку)  зрения 
соглашения:  смысл  соглашения  заста- 
вить большевиков  отказаться  от  идеи 


9  ВИА,  Фонд  Ставки,  с.  813,  разговор  Иор- 
данского и  Вырубова  25  октября. 
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власти  Советов  и  признать  равнопра- 
вие ©сей  демократии», 
Но  Даін  3  ноября,  после  того  как  дви- 
нутые  усилиями   меньшевика  Войтин- 
ского  казачьи  части  Краснова  оказались 
никуда  негодной  силой  для  .подавлении 
большевистского  Петрограда,  снова  был 
«левым».  Другие  меньшевики  и  теперь 
требовали  вооруженного  свержения  про- 
летарской   власти.    Меньшевик  Вайн- 
штейн  на  том  же  совещании  говорил: 
«Если  демократия  не  подавит  боль- 
шевизма, даже  военными  силам»,  это 
сделают  за  нее  другие  и  вместе  с  боль- 
шевиками раздавят  революцию  и  про- 
летариат». 

Выступившая  от  имени  меньшинства 
(почти  половины)  ЦК  Зарецкая  зажила: 
«По  отношению  к  большевистскому 
правительству  наши  задачи  те  же,  как 
іі  по  отношению  к  царизму». 
В  заключительном  слове  Дан  раскры- 
вал смысл  своих  попыток  соглашения  с 
правым  крылом  большевизма:  «больше- 
вики уже  раскалываются  благодаря  ка- 
шей тактике».  И  дальше  он  агаме  чад  пер- 
спективы, которые  были  общими  уже  и 
для  левых  и  для  правых. 

«Когда  этим  соглашением  мы  отвле- 
чем от  большевиков  более  здоровые 
элементы  пролетарских  масс,  тогда  со- 
здастся почва  для  подавления  сол- 
датчины, группирующейся  вокруг  Ле- 
нина». 

Через  несколько  дней  в  передовице 
«Рабочей  газеты>  от  6  ноября  снова  в 
ответ  на  упрек  ушедшей  половины  ЦК 
разъяснялось  существо  левой  тактики: 
«Теперь  кажется  и  слепой  должен 
видеть,  что  искренние  и  честные  стре- 
мления небольшевистской  партии  и 
демократии  путем  соглашения  добить- 
ся .прекращения  гражданской  войны 
не  только  не  укрепили  большевизм  в 
его  бандитской  заговорщицкой  фор- 
ме, но  наоборот  ускорили  его  разло- 
жение. *  И  что  бесконечно  важно  — 
«соглашательство»,  за  которое  нас 
только  клеймили,  ускорило  отход 
пролетарских  масс  от  большевист- 
ских захватчиков...  Но  в  конце  концов 
без  пролетариата  это  (большевизм)  — 
мыльный  пузырь  —  достаточно 
надавить  его,  чтобы  он  лоп- 
нул». 


Эта  попытка  всяческими  способами 
оторвать  рабочие  массы  от  большевиз- 
ма и:  затем  'надавить  на  пролетарскую 
революцию  так,  чтобы  она  лопнула,  де- 
лалась неоднократно  меньшевиками  в  те- 
чение всех  тех  лет,  которые  прошли  со 
времени  Октябрьской  революции. 

Через  месяц  после  Октябрьского  вос- 
стания «а  экстренном  всероссийском 
съезде  меньшевиков  Дан  давал  такую 
оценку  Октябрьской  .революции: 

«Я  согласен  с  Либером, —  говорил 
он,  —  насчет  превалирования  в  на- 
шей революции  деклассированных 
элементов...  Этой  особенностью  дви- 
жения и  объясняется  реакцион- 
ный, контрреволюционный 
характер  большевистской 
диктатуры.  Но  все  же  нужно  при- 
знать, что  в  движение  это  втянуто 
огромное  большинство  пролетарских 
масс,  подчиненных  ему  иллюзией  с  по- 
мощью штыков  совершить  социаль- 
ный переворот.  Эта  иллюзия  настоль- 
ко глубоко  проникла  в  рабочие  массы, 
что  даже  петроградские  рабочие- мень- 
шевики иногда  спрашивают:  а  почему 
это  невозможно?» 

Из  этих  настроений  даже  меньшевист- 
ских рабочих  Дан  делал  только  один 
вывод: 

«И  сейчас  мы  готовы  итти  к  созда- 
нию однородного  социалистического 
министерства,  если  нет  другого  сред- 
ства спасения.  Но'  это  не  значит,  что 
мы  делаем  шаг  вперед.  Мы  стремимся 
таким  путем  дать  возможность  проле- 
тариату наиболее    безболезненно  от- 
ступить с  занятых   им  анархически- 
синдикалистских  позиций». 
То  же  самое  провозглашал  и  Мартов. 
Он  точно  так  же  соглашался  на  компро- 
миссы, то-есть  на  то,  чтобы  допустить 
большевиков  к  участию  в  правительстве 
буржуазных  социалистов,  но  при  одно-м 
условии:  «к  о  неч  но,  вопрос  о  б  у  р- 
ж  у  а  з  и  о  м    характере  револю- 
ции должен   стоять  вне  ком- 
л  р  о  мисс  о  в». 

Тот  же  самый  Мартов,  весной  1918  г., 
на  основании  «точного»  и  «всесторон- 
него» анализа,  пришел  к  еще  более  изу- 
мительному выводу:  диктатура  в  совет- 
ской России  «осуществляется  интелли- 
гентской богемой  (!!)л  известной  частью 
городского  пролетариата  и  приобщив- 
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шейся  к  власти  части  мелкой  буржуа- 
зии... Что  это  господство  социально- 
разношерствых  слоев  не  случайно, — умо- 
заключал Мартов,  —  а  коренится  в  об- 
щих условиях  русской  жизни,  подтвер- 
ждается тем,  что  и  там,  где  нет  больше- 
вистской диктатуры,  правят  те  же 
с  л  о  и,  что  у  нас-  На  Украине  например 
правят  те  же  (подчеркнуто'  мною  — 
М.  Ю.  социально-разношерстные  эле- 
менты». К  этому  Мартов  добавлял,  что 
в ,  конгломерате  элементов,  составляю- 
щих партию  большевиков,  первое  место 
бесспорно  принадлежало  мелкобуржуаз- 
ным: слоям. 

Все  эти  контрреволюционные  откро- 
вения, политые  елеем  «марксистских» 
словечек,  Мартов  приводил  в  своей  лек- 
ции о  мелкобуржуазной  стихии  в  рос- 
сийской революции,  читанной  им-  в 
Москве  14  апреля  1918  г.  10. 

Приблизительно  через  месяц  по  при- 
казу из  Версаля  последовало'  выступле- 
ние чехо-еловаков,  под  прикрытием  ко- 
торой оформилась  эсеровская  директо- 
рия. Само  собой  разумеется,  что,  будучи 
последовательным  и  исходя  из  приведен- 
ных вполне  официальных  для  партии 
тезисов  своего  вождя,  меньшевизм  дол- 
жен был  выступить  ярым  защитникам 
учредиловской  контрреволюции.  И  если 
Мартов  все  же  дезавуировал  слишком 
усердную  солидаризацию  Майского  с 
восточной  эсеровско-кадетской  контр- 
революцией, то  не  из-за  избытка  теоре- 
тического мужества  и  политической  по- 
следовате  льност  и. 

Левые  и  правые  меньшевики  осуще- 
ствили только  определенное  разделение 
труда.  До  тех  пор,  пока  была  надежда, 
что  левыми  фразами  удастся  оторвать 
рабочие  массы  от  большевиков,  или  уда- 
стся под  знаменем  левоменьшевистской 
реакции-  мобилизовать  широкие  мелко- 
буржуазные слои  и  противопоставить  их 
•пролетариату,  —  до  тех  пор  левый  мень- 
шевизм пытался  нащупывать  эти  мости- 
ки, <не  принимаясь  непосредственно  за 
прямую  вооруженную  борьбу  против  со- 
ветской власти.  Он  ограничивался  тем, 
что  ее  прикрывал.  Левый  меньшевизм 
обнаруживал  известные  колебания  в  пе- 


*•  См.  изданные  бюро  ЦК  РСДРП  тезисы 
этой  лекции. 


риод  гражданской  войны,  когда  буржу- 
азная контрреволюция  очень  быстро  пе- 
рерастала в  типичную  генералъско-поме- 
щичью  реакцию.  Но  левый  меньшевизм 
изжил  все  свои  колебания  с  того  момен- 
та, как  революция  начала  выкорчевы- 
вать в  СССР  последние  капиталистиче- 
ские силы. 

То,  что  в  жестокой  гражданской  вой- 
не пролетариату  удалось  удержать  в 
своих  руках  власть,  сохранить  и  укре- 
пить союз  с  основными  массами  кресть- 
янства, в  несыханно  быстрый  срок  вос- 
становить разрушенное  народное  хо- 
зяйство и  наконец  приступить  во  главе 
трудящихся  масс  Советского  союза,  к 
выполнению  невиданного  еще  в  истории 
человечества  плана  ликвидации  капи- 
тализма, завершая  построение  фун- 
дамента социалистического  общества  — 
все  эти  факты  ничего  не  значили  для 
меньшевиков. 

Для  них  и  сейчас  задача  заключалась 
в  том,  чтобы  реставрировать  так  зверски 
и  дико  нарушенные  большевиками'  нор- 
мальные буржуазные  отношения.  Задача 
заключалась  в  том,  чтобы  реставриро- 
вать капитализм. 

Потеряв  какую  бы  то  ни  было  опору 
внутри  страны,  на  которую  можно  было 
бы  рассчитывать  как  на  достаточную 
для  свержения  большевизма  силу,  левый 
меньшевизм  вместе  с  правым  переходит 
на  позицию  интервенционистскую. 

Попрежнему  исходя  из  того,  что  все 
законы  исторического  развития  отрица- 
ют возможность  социализма  в  России, 
что  никакая  диктатура  пролетариата 
здесь  немыслима,  весь  меньшевизм  в  це- 
лом делает  все,  чтобы  подорвать  ту  ги- 
гантскую социалистическую  стройку,  ко- 
торая ведется  пролетариатом.  Он  высту- 
пает здесь  как  левый  фланг  объединен- 
ного империалистического  фронта  про- 
тив побеждающего  социализма. 

Вся  история  меньшевизма  в  предок- 
тябрьский период,  равно  как  и  в  после- 
октябрьский, служит  лишь  наглядным 
подтверждением  той  характеристики 
мелкобуржуазных  партий,  какую  Ленин 
дал  им  в  июле  1917  года:  «Во  всем  ре- 
шающем, во  всем  важном  мелкобуржу- 
азная демократия  всегда  оказывалась  в 
хвосте  буржуазии,  более  сильным  при- 
датком ее,  послушным  орудием  в  руках 
финансовых  королей». 


ТРИБУНА 


Эм.  Гаэганов 


ПРОТИВ  РЕВИЗИИ  МАРКСО-ЛЕНИНСКОГО  УЧЕНИЯ 
О  ФЕОДАЛИЗМЕ  И  КРЕПОСТНИЧЕСТВЕ 


(О  статьях  А,  Малышева)  1 

Рассматривая  общий  характер  разви- 
тия русской  исторической  науки  за  по- 
следние годы  под  углом  зрения  тех  про- 
блем, которые  ее  интересовали,  мы  дол- 
жны в  первую  очередь  констатировать 
большой  и  напряженный  интерес,  про- 
явленный исторической  мыслью  к  про- 
блемам, связанным  с  докапиталистиче- 
скими общественно  -  экономическими 
формациями.  Достаточно  просмотреть 
основные  дискуссии,  происходившие  за 
последнее  время,  чтобы  увидеть,  что  эти 
дискуссии  вращались  вокруг  вопросов, 
связанных  с  докапиталистическими  об- 
щественно-экономическими формация- 
ми. Нет  нужды  доказывать,  что  этот  ин- 
терес к  докапиталистическим  формациям 
питался  не  только  и  не  столько  академи- 
ческими соображениями,  сколько  со- 
ображениями политическими,  в  частно- 
сти и  особенности  теми  революционны- 
ми сдвигами  всемирноисторического 
значения,  которые  происходят  в  ряде 
колониальных  и  полуколониальных 
стран  Востока.  Если  эти  дискуссии  рас- 
положить последовательно,  под  углом 
зрения  близости  или  враждебности 
марксизму-ленинизму  тех  точек  зрения, 
которые  в  них  высказывались  и  вокруг 
которых  происходила  борьба,  то  можно 
будет  наметить  три  этапа  в  развитии 
этих  дискуссий  о  докапиталистических 
общественно-экономических  формациях. 

Первый  этап  —  это  дискуссия  по 
поводу  книги  Д.  М.  Петрушевского 
«Очерки  из  экономической  истории 
средневековой  Европы»  и  —  в  связи  с 
книгой  Петрушевского  —  по  поводу  те- 
ории Дошла  о  феодализме  в  Западной 
Европе.  В  этой  дискуссии  с  интересую- 
щей нас  точки  зрения  мы  имели  враж- 


1  Настоящая  статья  представляет  собой 
сл-егка  переработанную  стенограмму  доклада, 
сделанного  автором  3/ХІ  1930  г.  .на  заседании 
кафедры  истории  народов  СССР  Института 
подготовки  кадров  ИКП. 


дебное  выступление  буржуазной  исто- 
риографии против  марксизма.  Правда, 
формально,  внешне  Петрушевский  не  вы- 
ступал против  марксизма,  но  по  суще- 
ству это  была  атака  на  марксизм  в  ©го 
основных  пунктах,  на  его  основные  ме- 
тодологические позиции  в  области  изу- 
чения исторического  процесса. 

Второй  этап  —  дискуссия  вокруг 
выступления  Дубровского  с  книжкой  «К 
вопросу  о  сущности  «азиатского»  спосо- 
ба производства,  феодализма,  крепост- 
ничества и  торгового  капитала».  Если 
на  первом  этапе  мы  имели  дело  с  высту- 
плением против  марксизма  буржуазной 
исторической  науки,  то  в  случае  с  Дуб- 
ровским —  ив  этом  была  суть  второго 
этапа  —  марксизм  подвергся  атаке  из- 
нутри, т.  е.  из  своих  собственных  рядов. 
Декларируя  свое  полное  согласие  с 
Марксом  и  Лениным,  провозглашая  это 
игЬі  еі  огЬі,  Дубровский  пытался  под 
этим  прикрытием  ревизовать  основные 
положения  марксо-ленинской  историче- 
ской науки.  Выступление  Дубровского 
носило  настолько  явно  выраженный  ха- 
рактер ревизии,  его  попытки  опереться 
на  Маркса,  Энгельса  и  Ленина  настоль- 
ко противоречили  основным  взглядам 
Маркса,  Энгельса,  Ленина  в  этих  вопро- 
сах, что  борьба  с  Дубровским  не  пред- 
ставляла сравнительно  большой  трудно- 
сти. На  борьбу  с  Дубровским  довольно 
дружно,  без  больших  колебаний  и  шата- 
ний, мобилизовались  основные  кадры 
марксистов,  работающих  в  области  исто- 
рии. Благодаря  этому  удалось  общим 
и  единым  фронтом  установить  целый 
ряд  необходимых  методологических 
предпосылок  для  изучения  докапитали- 
стических формаций. 

Третий  этап  — -  это  этап,  в  кото- 
рый, как  мне  кажется,  мы  вступили  сей- 
час. Его  можно  определить  как  д  и  ф  е- 
ренциацию,  разделение  того  едино- 
го фронта  историков-марксистов,  кото- 
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рый  был  противопоставлен  Дубровско- 
му. Оказалось,  как  это  часто  бывает,  что, 
дружно  выступая  против  Дубровского, 
полемизируя  с  ним,  доказывая  ревизио- 
нистский характер  его  точки  зрения,  ее 
непосредственную  зависимость  от  бог- 
дановско-бухаринской  методологии,  не 
все  товарищи  один  а  к  о  в  о  понимали, 
одинаково  представляли  себе  суще- 
ство тех  позиции,  которые  они  отстаи- 
вали в  борьбе  с  Дубровским.  Когда  двое 
говорят  одно  и  то  же,  это  не  одно  и  то 
же  —  это  выражение  из  «Фауста»  Гете 
хорошо  поясняет,  в  чем<  тут  дело.  Про- 
тив Дубровского  выступили  единым 
сомкнутым  фронтом:  говорили  одно  и 
то  же.  В  дальнейшем  однако  оказалось, 
что  говорили  далеко  н  е  одно  и  то  же. 
Вот  почему  сейчас  возникает  потреб- 
ность дальнейшего  и  более  глубокого 
разбора  тех  вопросов,  которым  была 
посвящена  дискуссия  с  Дубровским,  и 
на  этой  основе  неизбежны  дальнейшая 
диференішация,  дальнейшее  размежева- 
ние внутри  историков- марксистов. 

С  этой  стороны  необходимо  подойти 
и  к  статьям  т.  Малышева.  Если  несом- 
ненно, что  статьи  т.  Малышева  предста- 
вляют собой,  по  сравнению  с  высказы- 
ваниями Дубровского,  более  высокую 
ступень,  то  столь  же  несомненно,  и  это 
я  попытаюсь  в  дальнейшем  доказать, 
что  они  представляют  собой  такую  сту- 
пень, на  которой  не  должна  стоять 
историческая  наука  в  деле  изучения  и 
исследования  докапиталистических  об- 
щественно-экономических формаций. 

Необходимо  заранее  признать  извест- 
ную трудность  ■полемики  с  т.  Малыше- 
вым. Это  объясняется  прежде  всего  тем, 
что  его  статьи  о  феодализме  и  крепост- 
ничестве являются  статьями  полеми- 
ческими. Полемизируя  с  Дубровским, 
отстаивая  против  него  ряд  бесспорных 
марксистских  положений,  т.  Малышев 
попутно,  походя,  развивает  свое  поло- 
жительное позитивное  понимание  этих 
вопросов.  Благодаря  этому  в  статьях 
т.  Малышеваі  мы  не  находим  закончен- 
ной, во  всех  частях  отделанной  концеп- 
ции. Мы  имеем  дело  со  статьями  поле- 
мического характера,  где  для  целей  по- 
лемики, в  интересах  аргументации,  раз- 
вивается попутно  положительное  пони- 
мание затрагиваемых  вопросов.  Та  часть, 
в    которой    т.  Малышев  полемизирует 


против  Дубровского  и  противопоста- 
вляет фальсифицированным  Марксу, 
Энгельсу  и  Ленину  подлинные  высказы- 
вания Маркса,  Энгельса  и  Ленива,  эта 
часть  не  вызывает  особо  серьезных  воз- 
ражений. Однако  как  только  т.  Малы- 
шев «переходит  от  простых  ссылок  на 
Маркса,  Энгельса  и  Ленина  к  изложению 
своих  собственных  взглядов  на  трактуе- 
мые вопросы,  тотчас  же  начинается  у 
т.  Малышева  соскальзывание  с  той  марк- 
систско-ленинской позиции,  которую  он 
выдвигал  и  укреплял  в  борьбе  с  Дубров- 
ским, на  чуждые,  враждебные  марксиз- 
му позиции.  Вот  этот  полемический  ха- 
рактер работ  т.  Малышева  не  может  не 
создавать  некоторых  дополнительных 
трудностей  в  их  критике. 

Следующий  момент,  осложняющий 
задачу  борьбы  с  ошибочными  взгляда- 
ми Малышева,  это  то  несомненное  обсто- 
ятельство, что  сам  т.  Малышев  еще  по 
сию  пору  находится  в  процессе  стано- 
вления, или,  употребляя  его  собственное 
выражение,  в  процессе  «линяния».  Не- 
трудно убедиться  даже  при  беглом  рас- 
смотрении работ  т.  Малышева,  что  он 
«линяет»  от  одной  статьи  к  доугой.  Так, 
накануне  дискуссии  о  книге  Дубровско- 
го он  весьма  рьяно  защищал  точку  зре- 
ния «торгово-крепостнической  систе- 
мы» 9,  в  начале  дискуссии  отстаивал  те- 
орию о  том,  что  «русский  торговый  ка- 
питал* и  русское  крепостное  хозяйство 
представляли  собой  в  известном  смысле 
нечто  слитное  и  единое»  *,  в  последних 
же  статьях  мы  не  находим  уже  у  т.  Ма- 
лышева столь  откровенных  и  заострен- 
ных формулировок.  Таким  образом  это 
«линяние»,  то  обстоятельство,  что  от 
одной  статьи  к  другой  т.  Малышев  про- 
делывает известную  эволюцию,  —  это 
конечно  затрудняет  полемику  с  Малы- 
шевым. Чтобы  избежать  этой  трудности, 
разрешение  которой  ничего  плодотвор- 
ного и  заслуживающего  интереса  не 
представляет,  я  останавливаюсь  в  своей 
критике  только  на  последних  статьях 
т.  Малышева  *. 


3  «Заочный  коммунистический  университет» 
№  1,  1929,  с.  35. 

*  «Историк -•марксист»  №  16,  с.  107. 

4  Имеются  в  виду  следующие  статьи:  «О 
феодализме  и  крепостничестве»  в  «Историке- 
марксисте»  №  15  и  16;  «К  вопросу  о  сущности 
крепостного  права»  в  об.  «Крепостная  Россия», 


40 


Э.  Газганов 


I. 

Исходным  'методологическим  момен- 
том в  анализе  интересующей  нас  про- 
блемы о  сущности  и  характере  крепост- 
ничества является  вопрос  о  происхо- 
ждении, генезисе  крепостничества'.  Б 
свою  очередь  вопрос  о  генезисе  крепо- 
стничества есть  вопрос  о  том,  как,  по- 
чему, на  какой  экономической  и  соци- 
ально-классовой основе  возникло  кре- 
постничество как  известный  строй,  опре- 
ленная  система  отношений.  Я  подчерки- 
ваю момент  г  е  н  е  з  и  с  а,  так  как  считаю, 
что  анализ  его  является  решающим 
для  понимания  проблемы  в  целом.  Ра- 
зумеется, мы  должны  учитывать  то,  что 
определенные  явления,  раз  возникнув, 
эволюционизируют  в  известном  напра- 
влении. Мы  не  метафизики,  которые  бе- 
рут явления  в  их  застывшем,  неизмен- 
ном виде.  Мы  диалектики  и  потому  бе- 
рем явления  в  их  развитии,  изменении, 
усложнении  и  т.  д.  Однако  для  правиль- 
ного понимания  характера  развития  ре- 
шающее значение  имеет  вопрос  о  про- 
исхождении данного  явления.  Проис- 
хождение накладывает  свою  печать  на 
данное  явление  на  всем  пути  его  «ста- 
новления», детерминирует  тип  и  харак- 
тер его  развития,  лимитирует  пределы 
его  эволюции.  Вот  почему  и  по  вопросу 
о  сущности  крепостничества  мы  дол- 
жны в  первую  голову  обратиться  к  ана- 
лизу тех  условий,  той  обстановки,  тех 
движущих  сил,  которые  вызвали  его  к 
исторической  жизни. 

Под  этим  углом  зрения  обратимся  к 
статьям  т.  Малышева.  В  первую  оче- 
редь я  остановлюсь  на  критике  тех  ме- 
тодологических ошибок,  которые  име- 
ются у  т.  Малышева  и  которые  обусло- 
вливают его  ошибки  фактического  по- 
рядка. Для  того  чтобы  не  вдаваться  в 
подробности,  остановимся  на  основ- 
ных методологических  ошибках  т.  Ма- 
лышева. 

Первая  из  них  заключается  в  том,  что 
он  не  понимает  и  не  умеет  пользоваться 
такими  важнейшими  категориями  марк- 
систской исторической  науки,  как  п  о- 
нятие  абстрактного  и  поня- 
тие конкретного. 

Когда  перед  нами  стоит  задача  анали- 
за какой-нибудь  законченной  общест- 
венно-экономической формации,  то  мы 


вполне  законно  даем  абстрактный  ана- 
лиз этой  формации.  Это  предпосылка 
для  дальнейшего  конкретного  истори- 
ческого анализа.  Классическим  образ- 
цом такого  анализа  является  «Капитал». 
В  «Капитале»  Маркс  дал  абстрактный 
анализ  капиталистической  формации, 
абстрактный,  разумеется,  не  в  идеали- 
стически-формалистическом, а  в  диалек- 
тико-материалистическом  смысле  этого 
слова.  Иначе  стоит  вопрос,  когда  мы 
подходим  к  изучению  проблемы  перехо- 
да одной  общественно-экономической 
формации  в  другую.  В  этом  случае  аб- 
страктный анализ,  сам  по  себе  правиль- 
ный, методологически  необходимый  и 
целесообразный,  окажется  недостаточ- 
ным и  потребует  своего  развития  в  част- 
ности и  на  новом  материале.  В  этом  слу- 
чае исследователь-марксист  должен  бу- 
дет с  особым  вниманием,  с  особой  тща- 
тельностью проанализировать  те  кон- 
кретные, частные,  особенные  и  единич- 
ные условия,  взаимодействие  которых 
определяет  собой  данный  тип,  данный 
характер,  данную  структуру  перехода. 

Здесь  уместно  будет  сослаться  на  при- 
мер Ленина.  Ленин  был  мастером  абст- 
рактного анализа,  но  возьмем  ленинский 
анализ  экономики  переходного  периода. 
В  этом  анализе  экономики  переходного 
периода  Ленин  всячески  выпячивает  и 
подчеркивает  необходимость  учета  всех 
и  всяческих  моментов  переходной  эко- 
номики. Он  требует,  чтобы,  анализируя 
то  или  иное  явление  переходной  эконо- 
мики, тот,  кто  этим  анализом  занимает- 
ся, имел  бы  перед  глазами  все  экономи- 
ческие уклады,  все  элементы  экономи- 
ческих укладов,  которые  своеобразно 
сталкиваются,  своеобразно  взаимодей- 
ствуют друг  на  друга.  Только  эти  эле- 
менты во  всей  их  связи,  во  всех  их  «о  по- 
средствованиях»  и  притом  взятые  не  в 
статике,  а  в  динамике,  дают  полную 
картину  перехода.  Переходный  пе- 
риод —  это  борьба  двух  общеепвенно- 
экономических  формаций.  Поэтому  Ле- 
нин ставил  вопрос:  «кто— кого?».  По- 
этому он  ставил  вопрос  о  борьбе  соци- 
алистической формации  с  формацией  ка- 
питалистической. Но  Ленин  не  ограни- 
чивался только  одной  этой,  если  можно 
так  выразиться,  генеральной  постанов- 
кой. Он  давал  и  требовал  от  других  ана- 
лиза   всех  тех  привходящих,  но  имею- 
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щих  первостепенное  значение  для  кон- 
кретного исторического  перехода,  мо- 
ментов, которые  переплетались,  вплета- 
лись и  оказывали  влияние  да  основную 
центральную  линию  борьбы  между  ка- 
питалистической и  социалистической  об- 
щественно-экономическими формация- 
ми. 

Еще  с  большей  силой  это  требование 
всестороннего  учета  многоцветной  и  ма- 
заичной  исторической  «конъюнктуры», 
со  ©семи  ее  оттенками  ;и  деталями,  дол- 
жно быть  (предъявлено  историку-марк- 
систу в  том  случае,  когда  мы  имеем  дело 
даже  не  с  переходом  одной  формации  в 
другую,  а,  как  в  случае  с  феодализмом 
и  крепостничеством,  с  существенными 
изменениями,  значительными  модифи- 
кациями, в  оределах  одной  и  той  же  об- 
щественно-эконо мическо й  формации. 

Всего  этого  т.  Малышев  не  только  ие 
понимает,  но  он  даже  не  догадывается 
о  необходимости  максимально  конкрет- 
ного анализа  причин  и  условий  возник- 
новения крепостничества.  На  всем  про- 
тяжении своего  анализа  он  не  идет 
дальше  весьма  абстрактных  и  тощих 
истин. 

Если  взять  его  анализ  условий  разло- 
жения феодализма,  его  анализ  причин 
возникновения  крепостничества,  то  ко- 
ренным недостатком,  главным  пороком 
этого  анализа  является  то,  что  это  слиш- 
ком абстрактный,  даже  не  доходящий 
до  действительного  существа  вопроса 
анализ,  это  анализ,  который  берет  об- 
щие явления,  общие  формы  развития  и 
из  них  непосредственно  пытает- 
ся вывести  тот  конкретно-исторический 
тип  развития,  который  был  свойственен 
Московской  Руси.  А  между  тем,  как  бы 
мы  ни  рассматривали  крепостничество, 
сравнивая  его  с  феодализмом,  мы  здесь 
имеем  какое-то  конкретно  историческое 
новообразование.  Для  того,  что- 
бы понять  и  объяснить  это  новообразо- 
вание, недостаточно  ссылаться  на  общие 
условия  развития,  а  надо  дать  непосред- 
ственный, конкретный,  исторический 
анализ  данного  явления.  От  абстрактно- 
го понятия  нужно  спуститься  к  более 
земному,  конкретному  понятию.  Слиш- 
ком абстрактный  подход  к  такой  про- 
блеме, которая  по  самой  своей  сути  тре- 
бует перехода  к  конкретному  анализу, 
учитывающему  все  исторические  частно- 


сти и  особенности,  ибо  только  их  взаи- 
модействие, их  сцепление,  их  переплете- 
ние и  может  объяснить  тот  конкретный 
тип  развития,  который  свойственен  дан- 
ной стране  в  отличие  от  всякой  другой 
страны, — такова  первая  основная  мето- 
дологическая ошибка  т.  Малышева. 

Другая  серьезнейшая  ошибка  методо- 
логического порядка,  допускаемая 
т.  Малышевым,  механистический,  вуль- 
гарно экономический,  чуждый  диалек- 
тике подход  к  тем  проблемам,  раз- 
решению которых  посвящены  его.  ста- 
тьи. Вульгарно,  экономический  метод 
т.  Малышева  ярче  всего  сказывается  в 
центральном  месте  его  работы,  как  раз 
там,  где  он  дает  анализ  причин  и  усло- 
вий возникновения  крепостничества. 
Ошибка  здесь  заключается  в  том,  что 
Малышев  пытается  дать  картину  возник- 
новения крепостничества,  оставаясь  в 
пределах  одних  только  экономических 
явлений.  Не  сознавая,  не  понимая  своего 
методологического  греха,  т.  Малышев 
наивно  в  нем  признается,  указывая,  что 
он  дает  «чисто  экономическое  объясне- 
ние перехода  к  крепостному  праву».  И 
несколькими  страницами  ниже:  «Выше 
мы  рассматривали  процесс  развития  кре- 
постных отношений,  не  касаясь  сопут- 
ствующих этому  процессу  классовых 
битв,  войн  и  т.  д.»  в.  Что  может  быть  вы- 
разительнее этой  характеристики  клас- 
совой борьбы  как  явления  только  «со- 
путствующего» экономическим 
процессам?  Подход  т.  Малышева  к  делу 
очень  прост:  сначала  дается  чисто  эко- 
номическое объяснение,  потом,  когда 
вопрос  уже  объяснен,  оказывается,  что, 
если  нужно,  мы  можем  дополнительно  к 
этрму  экономическому  анализу,  при- 
влечь и  моменты  классовой  борьбы  и 
моменты  политической  борьбы,  короче 
говоря,  все  моменты  обратного  влияния 
надстроечной  системы  на  экономиче- 
ский базис.  Надо  ли  доказывать,  что 
такая  постановка,  такая  попытка  дать 
чисто  экономическое  объяснение  слож- 
ному историческому  явлению  есть  по- 
пытка немарксистская,  ибо  марксизм  не 
ограничивается  чисто  экономическим 
объяснением,  а  он  дает  объяснение,  ис- 
ходя из  исторического  процесса  в  це- 
лом, ставя  во  главу  угла  классовую  борь- 
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бу.  Специально  же  по  отношению  к  кре- 
постничеству эта  постановка  вопроса 
возвращает  нас  к  Ключевскому,  ибо 
именно  Ключевский  пытался  объяснить 
происхождение  крепостного  права,  ис- 
ходя из  чисто  экономических  моментов, 
абстрагируя  и  не  привлекая  моменты 
классовой  борьбы,  роль  государства 
и  т.  д.  Не  приходится  сомневаться,  что 
эта  методологическая  установка,  этот 
способ  аргументации,  этот  способ  ана- 
лиза находятся  в  кричащем  противоре- 
чии с  марксизмом.  Абстрагироваться  от 
классовой  борьбы,  ограничиться  чисто 
экономическим  анализом,  это  значит  в 
лучшем  случае  встать  на  вульгарно-эко- 
номическую позицию.  Это  значит  не  по- 
нять диалектического  материализма,  не 
суметь  применить  его  к  делу.  И  если  в 
части  фактической  стороны  вопроса 
т.  Малышев  возвращает  нас  к  Ключев- 
скому, то  в  части  методологической  он 
тянет  нас  назад  к  Струве.  Ибо  что  такое 
метод  т.  Малышева,  как  не  тот  объ  ек- 
тивизм,  который  Ленин  охарактери- 
зовал в  применении  к  автору  «Критиче- 
ских заметок»  следующим  образом: 
«Объективист,  доказывая  необходимость 
данного  ряда  фактов,  всегда  рискует 
сбиться  на  точку  зрения  апологетов  этих 
фактов;  материалист  вскрывает  классо- 
вые противоречия  и  тем  самым  опреде- 
ляет свою  точку  зрения.  Объективист 
говорит  о  «непреодолимых  историче- 
ских тенденциях»;  материалист  говорит 
о  том  классе,  который  «заведует»  дан- 
ным экономическим  порядком,  создавая 
такие-то  формы  противодействия  других 
классов.  Он  не  ограничивается  указа- 
нием на  необходимость  процесса,  а  вы- 
ясняет... какой  именно  класс 
определяет  эту  необходимость»  *. 

Таким  образом,  с  одной  стороны,  аб- 
страктность, непонимание  значения  кон- 
кретно исторического  анализа  для  объ- 
яснения данного  явления  во  всем  его 
своеобразии,  во  всей  его  специфично- 
сти, во  всей  его  особенности,  с  другой 
стороны,  механистический  подход,  по- 
пытка абстрагироваться  от  классовой 
борьбы,  попытка  вести  анализ  в  преде- 
лах одних  экономических  факторов, — 
таковы  два  основных  порока,  взаимо- 
действие которых  дает  неверную  точку 


зрения  и  приводит  т.  Малышева  к  цело- 
му ряду  неправильных,  в  корне  ошибоч- 
ных выводов. 

Третий  момент  методологического  по- 
рядка, который  заслуживает  быть  осве- 
щенным, это  неправильное  понимание 
т.  Малышевым  условий  перехода  от  фе- 
одального способа  производства  к  капи- 
талистическому. Тов.  Малышев  неверно 
толкует,  извращенно  толкует,  фальси- 
фицирует ту  достаточно  хорошо  всем 
известную  постановку  вопроса  о  пере- 
ходе от  феодализма  к  капитализму,  ко- 
торую Маркс  дал  в  «Капитале»,  в  главе 
«Из  истории  купеческого  капитала». 

Общеизвестно,  что  в  переходе  от  фео- 
дализма к  капитализму  громадную  роль, 
как  выражается  Энгельс,  революциони- 
зирующую роль,  играл  торговый  капи- 
тал. Однако  торговый  капитал  сам  по 
себе  точно  так  же,  как  торговый  капи- 
тал в  применении  только  к  аграрному 
строю  отношений,  не  в  состоянии  объ- 
яснить перехода,  не  в  состоянии  дать 
картину  перехода.  Для  того  чтобы  по- 
нять картину  перехода,  нам  приходится 
от  сферы  торгового  капитала,  равно  как 
и  от  сферы  аграрных  отношений,  пере- 
ходить к  сфере  промышленного  произ- 
водства. Маркс  всячески  подчеркивает 
эту  сторону  дела.  Он  говорит:  развитие 
торговли  связано  с  отделением  город- 
ской промышленности  от  земледелия, 
однако  для  перехода  от  феодализма  к 
капитализму  необходимо  «чисто  промы- 
шленное развитие».  Второй  момент,  ко- 
торый выдвигает  в  этой  связи  Маркс, 
сводится  к  следующему:  «...Современный 
способ  производства  в  своем  первом1  пе- 
риоде, мануфактурном  периоде,  разви- 
вался только  там,  где  условия  для  этого 
создались  еще  в  средние  века».  Наконец 
третий  момент,  который  я  напомню: 
если  торговые  революции  XVI  и  XVII 
столетий  привели  к  возникновению  ка- 
питалистического способа  производства, 
«то  это...  произошло  на  основе  уже 
созданного  капиталистического  спо- 
соба производства»  т. 

Таковы  высказывания  Маркса  по  это- 
му вопросу.  Какой  из  них  следует  вы- 
вод? Полагаю  тот,  что  Маркс  свой  ана- 
лиз перехода  от  феодализма  к  капита- 
лизму ведет  под  углом  зрения  решающе  - 
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го  значения  собственно  промышленного 
развития  стран,  переходящих  к  капита- 
лизму. Там,  где  в  рамках  экономической 
структуры  феодальной  общественно- 
экономической  формации  не  произо- 
шло собственно  промышленного  разви- 
тия, т.  е.  не  были  подготовлены  все  ус- 
ловия для  собственно  капиталистическо- 
го способа  производства,  там,  какой  бы 
гигантский  размах  ни  принимали  рево- 
люции торгового  капитала,  они  не  при- 
водили к  капиталистическому  способу 
производства.  И  Маркс,  чтобы  не  оста- 
влять места  сомнению,  иллюстрирует 
свою  мелсль:  «Стоит  сравнить  напр.  Гол- 
ландию с  Португалией;»,  и  дальше:  «Сто- 
ит сравнить  напр.  Англию  с  Голландией». 
Испания  и  Португалия  —  страны,  кото- 
рые первыми  из  европейских  стран  при- 
общились к  великому  колониальному 
грабежу,  страны,  народное  хозяйство 
которых  было  оплодотворено  громад- 
ными богатствами,  вывезенными  из  но- 
вооткрытых материков  и  континентов. 
И  однако  эти  страны  не  развили  капита- 
листического способа  производства.  По- 
сле кратковременного  расцвета  они  ока- 
зались даже  неспособными  предотвра- 
тить свой  хозяйственный  упадок.  Наобо- 
рот Англия,  вступившая  на  путь  коло- 
ниального развития  позже  этих  стран, 
оказалась  в  состоянии  развить  капита- 
листический способ  производства.  По- 
чему? Мы  не  получим  ответа  на  этот  во- 
прос, если  станем  искать  его  в  анализе 
роли  торгового  капитала,  точно  так  же 
как  не  получим  ответа,  анализируя  сель- 
ское хозяйство,  взятое  само  по  себе  или 
в  его  связи  с  торговым  капиталом.  Ответ 
мы  получим  только  в  том  случае,  если 
будем  анализировать  те  производствен- 
ные отношения,  которые  были  созданы 
средневековым  развитием  в  английском 
городе  и  которые  бурным  развитием 
торговли  были  оплодотворены,  приве- 
дены в  движение  как  отношения  капита- 
листического способа  производства. 
Этого  решающего  значения  в  марксовом 
анализе  перехода  от  феодализма  к 
капитализму  проблемы  производства 
т.  Малышев  не  понимает. 

Ближайшего  рассмотрения  в  этой  свя- 
зи заслуживает  то,  как  т.  Малышев  ком- 
ментирует и,  комментируя,  извоатцает 
соответствующие  высказывания  Маркса. 
Излагая  точку  зрения  Маркса  на  пере- 


ход от  феодализма  к  капитализму,  т.  Ма- 
лышев  пишет:    «Маркс   намечает  три 
исторических  формы  превращения  ре- 
месла в  капиталистическую  мануфакту- 
ру. Первая  форма  —  постепенный  пере- 
ход ремесленника-производителя  путем 
накопления    капитала    в  организатора 
простой  кооперации,  а  затем  и  мануфак- 
туры». Вторая  форма:  «Когда  мануфак- 
туры создавались  быстрым  темпом,  пу- 
тем приложения  капитала,  накопленно- 
го в  торговле  и  ростовщичестве,  к  про- 
мышленности». Запомним,  что  послед- 
нюю форму  Малышев  называет,  употре- 
бляя выражение  Маркса,  «действитель- 
но революциойизирующим    путем»,  и 
пойдем  дальше.  Третья  форма:  «Когда 
купец  непосредственно  подчиняет  себе 
производство»  8.  Итак,  в  одном  случае 
производитель  сам  становится  купцом 
и  капиталистом,  в  другом — торговый  ка- 
питал организует  мануфактуры,  в  треть- 
ем—купец подчиняет  себе  производство. 
Какой  путь   развития  Маркс  называет 
«действительно  революционизирующим 
путем»?    Безусловно    первую  форму 
развития,  когда  производитель  становит- 
ся капиталистом  и  купцом.  А  что  полу- 
чается у  т.  Малышева?  Форму,  действи- 
тельно революционизирующую  он  ухи- 
трился охарактеризовать  как  форму  от- 
сталую и  в  соответствии  с  этим  форму 
вторую,    о    которой  Маркс  говорит, 
что  это  были  мануфактуры,  работавшие 
на  привозном  сырье,  для  экспорта,  эту 
форму  т.  Малышев  характеризует  как 
форму  действительно  революционизиру- 
ющую. А  между  тем  на  той  же  странице 
т.  Малышев  сам    приводит  подлинные 
высказывания  Маркса,  начисто  опровер- 
гающие его  точку  зрения.  «Переход  от 
феодального  способа  производства,  — • 
цитирует  он  Маркса,  —  совершается  дво- 
яким   образом.    В  противоположность 
земледельческому   натуральному  хозяй- 
ству и  связанно му  (цехами  ремеслу...  про- 
изводитель  становится  кугщом>  и  капи- 
талистом. Это  действительно  революци- 
онизирующий путь.  Или  же  купец  непо- 
средственно   подчиняет  себе  производ- 
ство... Последний  путь...  сам1  по  себе  не 
ведет    к    перевороту  в  старом  способе 
производства,  который  скорее  консерви- 
руется и  удерживается  'при  этом  как  не- 
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обходимое  для  него  самого  предвари- 
тельное условие». 

Почему  Маркс  считает,  первый  путь, 
путь  превращения  производителя  в  куп- 
ца и  капиталиста,  действительно  рево- 
люционизирующим путем?  Потому  что 
е  этом  случае,  в  отличие  от  других,  мы 
имеем  действительное  создание  капита- 
листического способа  производства,  ко- 
гда торговля,  обращение,  становится 
только  моментом  капиталистического 
способа  производства  и  воспроизвод- 
ства. Если  же  купец  подчиняет  своему 
влиянию,  своей  организующей  роли  ку- 
старей, то  производство  еще  продол- 
жает быть  моментом  обращения.  Поэто- 
му Маркс  этот  путь  считает  не  револю- 
ционизирующим, а  консервирующим 
старый  способ  производства. 

Тов.  Малышев  не  понял  этих  простых 
и  ясных  вещей.  Вместо  того  чтобы1  от- 
правляться от  анализа  производства,  он 
этот  «производственный»  путь  считает 
неретолюционизирующим  путем.  Рево- 
люционизирующим путем  т.  Малышев 
признает  охват  производства  торговым 
капиталом,  будь  то  подчинение  самосто- 
ятельных производителей  контролю  куп- 
ца, или  создание  мануфактур,  рассчитан- 
ных на  экспорт  и  работающих  на  им- 
портном, выражаясь  современными  по- 
нятиями, сыірье. 

Такова  третья  ошибка  т.  Малышева. 
Ошибка  методологического  свойства, 
которая  не  может  не  дать  себя  знать  при 
переходе  к  'конкретному  анализу. 

Последнее  замечание  методологиче- 
ского характера.  Необходимо  остано- 
виться на  вопросе  о  натуральном  хозяй- 
стве, точнее  о  той  борьбе,  о  том  походе, 
который  т.  Малышев  предпринял  против 
понятия  «натуральное  хозяйство». 

Тов.  Малышев  .как-будто  бы  исходит 
из  благих  пожеланий.  Он  ставит  перед 
собой  задачу  борьбы  со  схемой  Бюхера. 
Схема  Бюхера  действительно  немарк- 
систская, неправильная  схема,  она  не 
дает  объективного  отражения  реально- 
го исторического  хода  развития.  Опол- 
чаясь на  схему  Бюхера,  т.  Малышев  вно- 
сит предложение:  отказаться  от  употре- 
бления термина  ■  «натуральное  хозяй- 
ство» в  применении  к  феодальной  обще- 
ственно-экономической формации.  Он 
пишет  следующее:  «Термин  «натураль- 
ное хозяйство»  нужно  устранить  из  на- 


учного обихода,  когда  мы  имеем  дело 
с  феодальной  общественно-экономиче- 
ской формацией,  так  как  с  этим  терми- 
ном связана  целая  теория  экономическо- 
го развития,  именно  бюхеровская...»  И 
дальше:  «Маркс  такого  термина  по  от- 
ношению к  феодальному  хозяйству  не 
употреблял,  а  если  и  употреблял,  то  ого- 
варивал» 8.  Что  же  предлагает  нам  т.  Ма- 
лышев взамен  «уничтоженного»  им  по- 
нятия «натуральное  хозяйство»?  Он 
предлагает  якобы  бюхеровский  термин 
«натуральное  хозяйство»  заменить  тер- 
мином хозяйства  «продуктопроивводя- 
щего»  в  отличие  и  в  противоположность 
хозяйству  «торговопроизводящему».  * 

Покушение  т.  Малышева  на  термин 
«натуральное  хозяйство»  мне  предста- 
вляется, с  одной  стороны,  необоснован- 
ным, а,  с  другой,  противоречащим  той 
точке  зрения,  которая  развивалась  Марк- 
сом, которая  развивалась  Лениным  и  ко- 
торая находится  в  соответствии  не  толь- 
ко с  буквой,  но  и  со  всем  духом  марк- 
систского подхода  к  изучению  истори- 
ческих явлений.  Полемизируя  против 
якобы  бюхеровской  схемы,  пытаясь  лик- 
видировать понятие  натурального  хо- 
зяйства в  применении  к  феодализму, 
т.  е.  «денатурализовать»  феодализм, 
т.  Малышев  тем  самым  открывает  лазей- 
ку к  своему  неверному  пониманию  кре- 
постничества. То  обстоятельство,  что 
т.  Малышев  ссылается  при  этом  на  то, 
что  Маркс  почти  не  употреблял  понятия 
«натуральное  хозяйство»,  надо  признать 
просто  невежеством.  У  Маркса  мы  нахо- 
дим сплошь  и  рядом,  почти  без  исклю- 
чений, многочисленные  характеристики 
феодального  способа  производства  как 
способа  производства  по  своей  структу- 
ре натурального. 

Что  понимает  Маркс  под  натуральным 
хозяйством?  «Натуральное  хозяйство, — 
говорит  Маркс,  —  предполагает,  что  ус- 
ловия хозяйствования  целиком  или  в 
подавляющей  части  производятся  в  са- 
мом хозяйстве,  возмещаются  и  воспро- 
изводятся непосредственно  из  его  вало- 
вого продукта»  10. 

Возьмем  характеристику,  которую 
Маркс  дает  непосредственно  средневе- 
ковью. «Перенесемся  в  мрачное,  европей- 


9  «Исторшс-імаір-к-сист»  №  15,  с  53. 
30  «Капитал»,  т.  III,  ч.  2,  с.  332. 
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ское  средневековье,  —  пишет  он.  —  Лич- 
ная зависимость  характеризует  здесь 
общественные  отношения  материально- 
го производства  в  такой  же  степени,  как 
и  иные,  воздвигнутые  на  этой  основе 
сферы  жизни.  Но  именно  потому,  что 
отношения  личной  зависимости  соста- 
вляют основу  данного  общества,  отдель- 
ным работам  не  приходится  принимать 
отличную  от  их  реального  бытия  фанта- 
стическую форму.  Они  входят  в  круго- 
ворот общественной  жизни  в  качестве 
натуральных  служб  и  натуральных  по- 
винностей, непосредственной  обществен- 
ной формой  труда  является  здесь  его 
натуральная  форма,  его  особенность,  а 
не  его  всеобщность,  как  в  обществе,  по- 
коящемся на  основе  товарного  произ- 
водства» 

Больше  того,  у  Маркса  можно  встре- 
тить такой  термин,  как  «натуральный 
капитал».  Натуральный  капитал  —  с 
первого  взгляда  это  кажется  даже  чем- 
то  внутренне  противоречивым.  У 
Маркса  однако  это  не  случайная  об- 
молвка и  не  терминолигическая  небреж- 
ность. Это  —  продуманная  постановка 
«опроса  о  ■натуральном  капитале.  Вот 
соответствующее  место.  «Капитал  в 
этих  городах  был  натуральным  капи- 
талом; он  заключался  в  жилище,  инстру- 
ментах и  натуральной,  наследственной 
клиентуре  и  вследствие  недостаточно 
развитых  сношений  и  недостаточного 
обращения  не  мог  быть  реализован,  пе- 
редаваясь по  наследству  от  отца  к  сы- 
ну. Капитал  этот  —  в  отличие  от  совре- 
менного капитала  —  выражался  не  в 
деньгах...  Это  был  непосредственно  свя- 
занный с  трудом  владельца,  совершенно 
неотделимый  от  него  и  постольку  со- 
словный капитал»  12 . 

•Таким  образом  употребление  термина 
«натуральное  хозяйство»  имеет  место 
не  только  у  Бюхера,  но  и  у  Маркса.  Точ- 
но так  же  оно  имеет  место  и  у  Ленива 


11  сКаттитал»,  т.  I,  с.  46. 

12  «Архив  М.  и  Э.».  т.  I,  с  235. 

18  «При  натуральном  хозяйстве  общество 
состояло  из  массы  однородных  хозяйственных 
единиц  {.патриархальных  крестьянских  .семей, 
примитивных  сельских  общин,  феодальных  по- 
местий). Каждая  такая  единица  производила 
все  виды  хозяйственных  работ,  начиная  от  ло- 
бызания разных  видов  сырья  и  •кончая  окон- 
чательной подготовкой  их  к  употреблению-» 
<т.  III,  с.  19). 
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В  чем  же  отличие  в  применении  этого 
термина  Марксом  и  Лениным,  с  одной 
стороны,  и  Бюхером  —  с  другой? 

Натуральное  хозяйство  у  Бюхера  рав- 
нозначно безобменному  хозяй- 
ству. Бюхер  рассматривает  развитие 
хозяйственных  форм  под  углом  зрения 
наличия  или  отсутствия  связи  с  рынком, 
наличия  или  отсутствия  торговли  и  де- 
нежных отношений.  Принципиально  от- 
личным является  подход  марксизма.  Ког- 
да Маркс,  Энгельс  и  Ленин  говорят  о 
натуральном  хозяйстве,  в  частности'  в 
применении  к  феодализму,  то  они  имеют 
в  виду  те  условия  производства,  ту 
производственную  структуру,  которая 
определяет  феодальную  формацию.  Как 
труд  выступает  в  своей  натуральной  фор- 
ме, так  и  отношения  собственников 
условий  и  средств  производства  к  иепо- 
средственньш  производителям  носят  на- 
туральный характер.  Продукты  этого 
производства  не  должны  принимать  то- 
варной формы,  они  производятся  как 
предметы  потребления,  обусловливая  на- 
туральный характер  всего  процесса  вос- 
производства. Способ  производства 
определяет  также  способ  обмена.  Обмен 
является  функцией  производства.  Впол- 
не естественно  поэтому,  что  натураль- 
ный характер  способа  производства 
определяет  и  характер  того  обмена, 
который  свойственен  феодализму.  Но 
это  отнюдь  не  значит,  что  нату- 
ральный способ  производства,  натураль- 
ные отношения  производства,  которые, 
специфичны  для  феодальной  обществен- 
но-экономической формации,  предопре- 
деляют полное  отсутствие  обмена,  что 
этот  способ  производства  является  «ой- 
косом».  Нет,  связь  между  производством 
и  обменом  не  так  проста.  Натуральному 
характеру  феодализма  нисколько  не 
противоречит  с  точки  зрения  марксизма 
известный  уровень  развития  товарно-де- 
нежных отношений,  возникающих  как 
следствие  отделения  города  от  деревни, 
промышленности  от  «основной  базы» 
феодализма — сельского  хозяйства..  Раз- 
витие торгово-денежных  отношений, 
имеет,  разумеется,  место  при  феодализ- 
ме, но  определяющими,  решающими,  да- 
ющими тон,  дающими  специфическую 
характеристику  являются  отношения 
производства  с  их  преобладающе  нату- 
ральным характером.  В  этом  смысле,  а 
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не  в  смысле  отрицания  роли  торговѳ- 
денежных  отношений  при  феодализме, 
именно  'В  смысле  подчеркивания  произ- 
водственной структуры  феодализма  при- 
меняли этот  термин  Марке?  Энгельс  и 
Ленин.  Вот  иллюстрация  из  Ленина.  Ха- 
рактеризуя докапиталистическую  дерев- 
ню, он  пишет,  что  последняя  немыслима 
«без  мелких  торговцев    и  скупщиков, 
являющихся  «хозяйствами»  мелких  кре- 
стьянских рынков».  Казалось  бы  это  под- 
тверждает точку  зрения  т.  Малышева.  А 
между  тем  на  той  же  странице  мы  чи- 
таем у  Ленина:  «Преобладание  натураль- 
ного хозяйства,  обусловливая  редкость 
и  дороговизну  денег  в  деревне,  ведет  к 
тому,  что  значение  всех  этих  «кулаков» 
оказывается    непомерно  громадным  по 
сравнению  с  размерами  их  капитала»  ". 
Таким  образом  в    отличие  от  т.  Малы- 
шева для    Ленина  ереобладающе  нату- 
ральный характер  хозяйства  нисколько 
не  отменяется  значительным  развіитием 
«мелких  рывков»  и  наличием  торговцев 
и  скупщиков. 

У  нас  есть  все  основания  для  вывода 
о  том,  что  когда  т.  Малышев  критикует 
понятие  «натуральное  хозяйство»,  когда 
он  требует  ликвидации  этого  термина  в 
применении  к  феодальной  общественно- 
экономической  формации,  выдавая  это 
за  борьбу  против  схемы  Бюхера,  он  по 
сути  дела  извращенно  понимает  Маркса 
и  Ленина,  по  сути  дела  он  вкладывает  в 
понимание  Маркса  и  Ленина  бюхеров- 
скую  трактовку  этого  вопроса,  и  таким 
образом  сражается  с  тем  призраком,  ко- 
торый создало  его  собственное  вообра- 
жение. Мне  представляется,  что  нам  от- 
казываться от  термина  «натуральное  хо- 
зяйство» в  марксовом  понимании  этого 
слова,  точно  так  же  как  и  от  применения 
его  к  феодализму,  нет  никаких  основа- 
ний и  никакой  нужды.  То,  что  проде- 
лывает т.  Малышев  в  этом  вопросе, 
мне  кажется  надо  считать  результатом 
влияния  на  него  теорий  Допша  и  Пет- 
рушевского,  которые,  как  известно,  не- 
померно преувеличивают  развитие  тор- 
говли и  денежных  отношений  в  услови- 
ях феодализма  и  склонны  поэтому  ха- 
рактеризовать феодализм  не  по  тому 
строю  производственных  отношений,  не 
по  той  структуре  производства,  которая 


для  него  специфична,  а    по  вторич- 
ному производственному  отношению: 
развитию  торговли  и  меновых  отноше- 
ний. И  Допш  с  его  теорией  «вотчинного 
или  натурально-хозяйственного  капита- 
лизма средних  веков»,  и  Петрушевский 
с  его  аналогичной  теорией  «вотчинного 
капитализма»  так  же  далеки  от  марксиз- 
ма, как  Бюхер,  хотя  и  с  другого  конца. 
Марксизм  стоит  методологически  выше 
и  Допша— Петрушевского  и  Бюхера.  Ему 
одинаково  чужды  крайности  обеих  этих 
точек  зрения,  родственных  друг  другу 
своим  неумением  дать  анализ  производ- 
ства и  исходящих  из  решающей  роли 
обмена...  «Узости  буржуазного  кругозо- 
ра, где  все  внимание  поглощается  прак- 
тическими операциями,  как  раз  соответ- 
ствует воззрение,  что  не  характер  спо- 
соба производства  служит  основанием 
соответствующего  ему  способа  обмена, 
а,  наоборот»  15.  Вот  почему  Малышев,  не 
умеющий  опровергнуть  Бюхера  с  точки 
зрения  Маркса,  ѵоіепз-поіепз  попадает  в 
объятия  Допша  и  Петрушевского,  ска- 
тываясь к  их  точке  зрения.  Это  очень 
серьезное  обвинение  против  Малышев а> 
и  вряд  ли  ему  удастся  здесь  оправдать- 
ся. Точно  так  же  нетрудно  понять,  что, 
выступая  с  методологической  полемикой 
против  понятия  «натуральное  хозяйст- 
во», т.  Малышев  неправильностью  этой 
полемики  создал  для  себя  возможность 
в  своем  анализе  крепостничества,  т.  е. 
также  натурального  хозяйства,  встать  на 
неверную  точку  зрения. 

Критикуя  понятие  «натуральное  хо- 
зяйство», Малышев  предлагает  нам  его 
реформировать.  Реформа  сводится  к  не- 
обходимости заменить  понятие  нату- 
рального хозяйства  понятием  хозяйст- 
ва «продуктопроизводящего». 
Такая  подстановка  —  вместо  нату- 
рального хозяйства  хозяйство  продук- 
топроизводятцее  —  является  глубоко 
ошибочной.  Ошибка,  которую  при  этом 
делает  т.  Малышев,  заключается  в  том, 
что  он  пытается  класть  в  основу  класси- 
фикации, разделения  или  разграничения 
типов  хозяйства  не  основные  признаки, 
а  признаки  производные.  Бели  мы  гово- 
рим, что  данный  строй  отношений  есть 
строй  отношений  натурально-хозяйст- 
венный, то  мы  тем  самым  подразумева- 


14  Ленин,  Соч.,  т.  II,  .с.  297. 


16  «Капитал»,  т.  II,  с.  93. 
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ем,  что  данный  строй  производства  есть 
производство  не  меновых,  а  потреби- 
тельных стоимостей.  Это  есть  произ- 
водство не  товаров  для  продажи  на  ры- 
нок, а  производство  продуктов  для  соб- 
ственного потребления.  Уже  характери- 
стика данного  способа  производства  как 
натурального  способа  производства,  как 
натурального  хозяйства,  эта  характери- 
стика предопределяет  и  обусловливает 
и  то,  что  данное  хозяйство  производит 
в  решающей  степени  не  товары,  а  про- 
дукты. Однако,  как  было  отмечено  вы- 
ше, связь  между  производством  и  обра- 
щением не  механическая,  а  диалектиче- 
ская. А  это  значит,  что  если  данное  хо- 
зяйство начинает  производить  в  извест- 
ных размерах  товары,  то  оно  этим  са- 
мым не  перестает  еще  быть  натуральным. 
Оно  остается  натуральным  даже  в  том 
случае,  если, известная  часть  произведен- 
ного продукта  проходит  через  сферу  об- 
ращения. Здесь  отношение  гораздо  бо- 
лее эластично.  Под  влиянием  ряда  усло- 
вий, требующих  каждый  раз  своего  кон- 
кретного исторического  анализа,  нату- 
ральный строй  отношений,  не  теряя  сво- 
его преобладающе  натурального  харак- 
тера, начинает  в  известной  степени  ори- 
ентироваться на  рынок,  т.  е.  производить 
товары.  Это  и  имел  в  ©иду  Маркс,  когда 
писал:  «Денежное  и  товарное  обраще- 
ние может  обслуживать  сферы  произ- 
водства самых  разнообразных  организа- 
ций, которые  по  своей  внутренней  струк- 
туре все  еще  имеют  главной  целью 
производство  потребительной  стоимо- 
сти» 1в.  То,  что  предлагает  Малышев, 
стирает  грани  между  'различными  типа- 
ми хозяйства  и  создает  неверное  про- 
тивопоставление. Отождествление  хозяй- 
ства натурального  с  хозяйством  продук- 
топроизводящим  столь  же  неверно,  как 
и  против  он  оставление  ему  хозяйства  то- 
варопроизводящего вместо  хозяйства 
товарного.  Эти  понятия  не  совпадают: 
одни  из  .них  характеризуют  внутреннюю 
структуру,  т.  с.  строй  производства  (на- 
туральное, товарное  производство),  дру- 
гие —  отношение  производства  к  обра- 
щению (тіродуктопроизводящее,  товаро- 
производящее). Так  разрешается  этот 
невероятно  запутанный  т.  Малышевым 
вопрос. 


16  «Капитал»,  т.  Ш,  ч.  I.  с.  253. 


Зачем  однако  понадобилась  эта  пута- 
ница т.  Малышеву?  Путаница  понадоби- 
лась ему  для  вполне  определенной  цели. 
Устранив  понятие  натурального  хозяй- 
ства, устранив  понятие  натурального 
строя  производства,  центральное  поня- 
тие марксистской  исторической  науки  в 
изучении  докапиталистических  форма- 
ций, выдвинув  взамен  него  понятия  про- 
дуктопроизводящего  хозяйства,  с  од- 
ной стороны,  торговопроизводящего  хо- 
зяйства, с  другой  стороны,  т.  Малышев 
открыл  себе  возможность  денатура- 
лизовать крепостное  хозяй- 
ство, натуральное  в  своем  существе, 
характеризуя  его  в  терминах  «продукто- 
про  изводящее»  и  «товаропроизводящее» 
хозяйство.  Благодаря  этой  подстановке 
отчетливая  грань  между  хозяйством  на- 
туральным, с  одной  стороны,  и  хозяй- 
ством товарным,  с  другой,  исчезла. 

Надо  сказать  со  всей  определенно- 
стью, что  эта  попытка  ревизии  марксо- 
ва  понимания  натурального  хозяйства, 
которого  полностью  и  целиком  придер- 
живался Ленин,  должна  быть  решитель- 
но отброшена.  Она  ничего  не  дает  с 
точки  зрения  научного  изучения  и  ана- 
лиза, она  в  то  же  время  неизбежно' при- 
водит к  неправильному  пониманию  как 
феодальной  общественно-экономической 
формации,  так  <и  крепостничества,  кото- 
рое возникает  на  основе  известного  раз- 
вития феодальной  общественно-эконо- 
мической формации. 

Таковы  основные  ошибки  методологи- 
ческого порядка,  которые  имеются  в  ра- 
ботах т.  Малышева.  Они  сводятся:  во- 
первых,  к  непоііи манию  и  неумению 
пользоваться  понятием  абстрактного  и 
конкретного  в  их  применении  к  истори- 
ческому процессу;  во-вторых,  к  связан- 
ному с  этим  непониманием  механистиче- 
скому подходу  при  изучении  историче- 
ских явлений,  к  абстрагированию  от 
классовой  борьбы,  к  вульгарной  попыт- 
ке вести  анализ  в  пределах  «чисто  эко- 
номических». Третья  методологическая 
ошибка  заключается  в  непонимании 
марксистской  характеристики  условий 
перехода  от  феодализма  к  капитализму, 
в  неумении  вести  этот  анализ  по  линии 
производства,  в  попытке  перескочить  от 
сферы  производства  к  сфере  обращения. 
Наконец  четвертая  методологическая 
ошибка  сводится  к  ревизии  понятия  «на- 


48 


Эм.  Газганов 


туралъное  хозяйство»  в  применении  к 
феодализму  и  к  крвпостничестку,  к  по- 
пытке заменить  его  понятием  хозяйства 
«продуктопроизводящего»  в  отличие  от 
хоз  я  йства  «то  ва  р  о  п  рои  з  в  одяще  го  » . 

Оставляя  в  стороне  ряд  частных  ошп- 
-бок,  таковы  основные  моменты,  значе- 
ние которых  в  том,  что,  став  на  путь 
этих  неправильных  методологических 
предпосылок,  т.  Малышев  не  мог  не 
притти  к  извращенному,  чуждому  марк- 
сизму пониманию  крепостничества  в 
России. 

Переходя  к  разбору  конкретно-исто- 
рических высказываний  Малышева,  я 
постараюсь  показать,  что  в  этих  кон- 
кретно исторических  высказываниях  мы 
имеем  эквивалент  тех  методологических 
ошибок,  тех  погрешностей  против  ме- 
тодологии марксизма,  которые  были 
мною  ©скрыты  выше  ". 

II 

В  одном  месте  своей  статьи  «О  фео- 
дализме и  крепостничестве»  Малышев 
упрекает  Дубровского  в  том,  что  его, 
Дубровского,  постановка  вопроса  о  кре- 
постничестве как  общественно-экономи- 
ческой формации  приводит  к  явной  бес- 
смыслице. Попытаемся  узнать,  в  чем  же 
заключаестя  эта  бессмыслица.  «...Кре- 
постничество XVI — ХѴШ  веков  в  Рос- 
сии и  Германии  как  раз  развивается  в 
эпоху,  когда  рядом  с  ремеслом  начина- 
ет развиваться  простая  капиталистиче- 
ская кооперация  и  мануфактура.  Но  ес- 
ли исправить  эту  ошибку  т.  Дубровско- 
то,  то  получается  еще  хуже  для  его  те- 
ории. Оказывается,  что  начальные 
стадии   капитализма   в  о  б  л  а- 

17  С  этими  ошибками  саявана  та  терминоло- 
гическая .небрежность,  которою  отличаются  .пи- 
сания Малышева.  В  свою  очередь  'непонимание 
и  неумение  пользоваться  марксистскими  тер- 
митами конечно  не  может  пройти  бесследно  и 
для  теории.  Ограничусь  несколькими  примера- 
ми. В  ^статье,  помещенной  ©  сборнике  «-Крепост- 
ная Россия»,  Малышев  ставит  знак  равенства 
между  «начальмьши  'стадиями  капитализма»  и 
торговым  капиталом  (с.  8).  Столь  же  странными 
для  марксиста  кажутся  определения  форм  рен- 
ты как  «организационные  форм,  в 
которых  реализуется  (процесс  экегоіоатации». 
или  фабрики  «как  о  р  г  а  н  и  з  а  ц  и  о  и  и  о  й 
формы,  тде  происходит  реализация...  обще- 
ственных отношений  производства»  (с.  2-3,  раз- 
рядка автора).  Здесь  действительно  Марксом  и 
не  нажнет,  зато  Богдановым  и  Бухариным 
■очень  сильно. 


сти  обрабатывающей  про- 
мышленности порождают 
крепостническую  о  б  щ  е  с  т  в  е  н- 
н  о  -  э  к  о  н  о  м  и  ч  е  с  ,к  у  ю  ф  о  р  м  а  ц  и  ю 
в  деревне.  Пускай  сам  т.  Дубровский 
скажет,  как  можно  характеризовать  те- 
орию, приводящую  к  таким  бессмыслен- 
ным, с  точки  зрения  марксизма,  выво- 
дам?» Я  вполне  разделяю  негодование 
т.  Малышева  и  вместе  с  ним  предоста- 
вляю Дубровскому  характеризовать 
свою  «теорию»,  действительно  приводя- 
щую к  таким  бессмысленным  выводам. 
Бессмысленность  этих  выводов  заключа- 
ется в  том,  что  развитие  первых  стадий 
капитализма  в  промышленности,  про- 
стой капиталистической  кооперации  и 
мануфактуры,  приводит  к  возникнове- 
нию крепостничества  в  аграрном  строе. 
Но  здесь  уместно  будет  спросить,  как 
сам  т.  Малышев,  назвавший  эту  поста- 
новку вопроса  бессмысленной,  опреде- 
ляет причины  возникновения  крепостни- 
чества? Через  несколько  строк  после 
приведенного  места  мы  имеем  определе- 
ние самого  т.  Малышева.  Оно  заключает- 
ся в  следующем:  «Объяснить  факт  раз- 
вития первых  стадий  капитализма  в  об- 
ласти обрабатывающей  промышленно- 
сти возможно,  не  прибегая  к  конструи- 
рованию новой  общественно-экономи- 
ческой формации,  а  рассматривая  кре- 
постничество XVI— XVIII  веков  как  свое- 
образную форму  разложения  феодализ- 
ма, как  результат  воздействия  торгово- 
денежных  отношений,  связанных  с  на- 
чальной стадией  развития  промышлен- 
ного капитализма,  на  феодальную  эко- 
номику, как  своеобразную  форму  про- 
никновения капитализма  в  сельское  хо- 
зяйство» 19. 

Оказывается  суть  протеста  т.  Малы- 
шева против  Дубровского  заключается  в 
том,  что  Дубровский  называет  крепост- 
ни  че  ство  об  шестве  нно-эконо  мическ  ой 
формацией.  Только  в  этом1,  но  мнению 
т.  Малышева,  бессмыслица.  Что  же  ка- 
сается существа  х  а  р  а  к  т  е  р  и  с  т  и- 
к  и  этого  процесса,  т.  е.  того,  что  разви- 

18  «Историк- марксист»  №  15,  с.  56  (разрядка 
автора). 

30  Там  же,  с.  56--57. 

Быть  может  не  лишним  бѵдет  сопоставить  с 
этим  положением  формулу  Богданова:  «...'Сила 
меновых  отношений  вызнала  переход  феодаль- 
ных порядков  в  крепостное  тораво»  («Краткий 
курс  экономических  наук»,  1924,  с.  85). 


Против  ревизии  марксо-ленинского  учения  о  феодализме 
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тие.  первых  стадий  'промышленного  ка- 
питализма в  городе  приводит  к:  созда- 
нию крепостничества  в  деревне,  это  су- 
щество с  точки  зрения  т.  Малышева  не 
вызывает  протеста,  не  кажется  бессмы- 
сленным. Этот  ход  развития  кажется  на- 
шему автору  вполне  естественным.,  впол- 
не закономерным.  Вот  почему  я  думаю, 
что  в  этой  части  т.  Малышев  только  но 
недоразумению  спорит  с  Дубровским, 
ибо  по  существу  их  точек  зрения  рас- 
хождения нет,  хотя  Дубровский  и  назы- 
вает крепостничество  общественно-эко- 
номической формацией,  а  т.  Малышев  от 
этого  воздерживается,  давая  свою  соб- 
ственную формулу.  Существо  дела  в 
том,  что  теория,  которую  развивает 
т.  Малышев  в  своих  статьях,  утверждает, 
что  развитие  крепостничества  в  сель- 
ском хозяйстве  причинно  обусло- 
влено и  определяется  развитием 
первых  стадий  промышленного  капита- 
лизма, простой  капиталистической  ко- 
операции и  мануфактуры  в  области  об- 
рабатывающей промышленности.  Точка 
зрения  т.  Малышева  неверна.  Не  потому 
возникает  крепостничество  в  деревне, 
как  думает  т.  Малышев,  что  в  городе 
развиваются  первые  стадии  иром-шн- 
ленного  капитализма:  простая  капитали- 
стическая кооперация  и  мануфактура. 
Крепостничество  возникает  в  причин- 
ной связи  с  отсутствием  или  недостаточ- 
ным развитием  простой  капиталистиче- 
ской кооперации  и  мануфактуры  в  обра- 
батывающей промышленности.  Крепост- 
ничество тормозит,  воздействует  задер- 
живающим образом  на  развитие  элемен- 
тов капиталистического  способа  произ- 
водства. У  т.  Малышева  же  получается 
как  раз  наоборот:  именно  рост  первых 
форм  промышленного  капитализма  по 
каким-то  совершенно  необъяснимым 
причинам  приводит  к  развитию  крепост- 
ного строя. 

Возьмем  еще  одно  определение,  кото- 
рое т.  Малышев  дает  крепостничеству. 
Действительное  своеобразие  крепостно- 
го (барщинного)  хозяйства,  —  пишет 
Малышев,  —  его  действительная  исто- 
рическая роль  заключается  в  следую- 
щем. «Это  —  форма  разложения  феода- 
лизма и  в  то  же  время  —  форма  внедре- 
ния капитализма  в  сельское  хозяйство  -°. 


Нетрудно  видеть,  что  эта  характери- 
стика крепостного  хозяйства  вполне  со- 
гласуется и  увязывается  у  т.  Малышева 
с  той  характеристикой  генезиса  крепост  - 
ничества, которую  я  разобрал  раньше: 
если  крепостничество  возникает  как 
следствие  развития  первых  стадий  про- 
мышленного капитализма  в  городе,  то 
совершенно  ясно,  что  оно  представляет 
собою  форму  внедрения  капитализма  в 
сельское  хозяйство.  Но  если  эта  точка 
зрения  логически  согласована,  то  это 
еще  не  значит,  что  она  соответствует 
действительности. 

Обратимся  к  формуле  т.  Малышева: 
крепостное  хозяйство  —  форма  разло- 
жения феодализма,  форма  проникнове- 
ния капитализма  в  сельское  хозяйство. 
Уже  внешняя  конструкция  этой  гене- 
ральной формулы  т.  Малышева  наводит 
на  мысль,  что  она  дана  по  аналогии  к 
известной  формуле  Маркса,  характери- 
зующей переход  от  феодализма  к  ка- 
питализму. «Экономическая  структѵоа 
капиталистического  общества  ^вырос- 
ла из  экономической  структуры'  фе- 
одального общества.  Разложение  по- 
следнего освободило  элементы  перво- 
го» 2\  Маркс  говорит:  разложение  фе- 
одализма освободило  элементы  капи- 
тализма. Капитализм  возникает  на  раз- 
валинах, возникает  как  отрицание 
феодальной  обществено-экономичеекой 
•  формации.  Вы  находите  первую  часть 
марксовой  характеристики  у  т.  Малыше- 
ва: крепостничество  возникает  как  ре- 
зультат, как  следствие,  как  форма  раз- 
ложения, как  форма'  отрицания  феода- 
лизма. Согласимся  с  этим  и  пойдем 
дальше.  Оказывается,  что  крепостниче- 
ство есть  форма  внедрения,  фоом'а  про- 
никновения капитализма  в  сельское  хо- 
зяйство. Иначе  говоря,  Марксов  анализ 
перехода  от  феодализма  к  капита- 
лизму Малышев  не  критически,  без 
всякого  учета  совершенно  иной,  прин- 
ципиально отличной  обстановки,  .прила- 
гает к  характеристике  условий  перехо- 
да и  сути  перехода  от  феодализма  к 
крепостному  хозяйству.  И  у 
Маркса  и  у  т.  Малышева  одинаково  раз- 
лагается феодализм,  одинаково  возни- 
кает капитализм. 


го  «Историк- марксист»  №  16,  с.  96. 
«Историк-марксист»  №  22 


11  «Капитал»,  т,  I,  с,  708. 
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Таким  образом  здесь  не  только  внеш- 
нее сходство  или  внешняя  аналогия  фор- 
мулы Маркса  и  формулы  т.  Малышева. 
Само  это  внешнее  сходство  получилось 
потому,  что  т.  Малышев  возникновение 
крепостничества  по  существу  характери- 
зует в  тех  же  понятиях,  совершенно  оди- 
наково с  тем,  как  Маркс  объяснял  пере- 
ход от  феодализма  к  капитализму. 

Приведу  дополнительное  доказатель- 
ство. Когда  т.  Малышеву  приходится 
анализировать  исторический  процесс 
'Возникновения  капитализма  в  Англии, 
Франции,  -исторический  процесс  возник- 
новения иі  развития  крепостничества  в 
России,  то  т.  Малышев  говорит:  в  Анг- 
лии капитализм  возникает  таким-то  об- 
разом из  разложения  феодализма,  во 
Франции  капитализм  возникает  таким-то 
образом  из  разложения  феодализма,  в 
России  точно  так  же  крепостничество 
возникает  таким-то  образом  из  разло- 
жения феодализма  ■-. 

Таким  образом  благодаря  дурной  аб- 
стракции известной  уже  нам  формулы 
т.  Малышева  ставится  на  одну  доску  и 
стирается  принципиальное  различие  ме- 
жду; тем,  как  на  Западе,  в  той  же  Англии, 
которая  явилась  классическим  образцом 
перехода  от  феодализма  к  капитализму, 
•при  крушении  феодализма  действитель- 
но возник  капитализм,  и  тем,  как  -в  Рос- 
сии или,  скажем,  в  Германии  на  смену 
феодализма'  не  пришел  капитализм,  а 
развилось  .крепостничество.  Формула  т- 
Малышіеза  не  дает  выражения  этому 
различию,  она  івся  построена  на  подчер- 
кивании моментов  сходства.  Ей  нет  -ни- 
какого дела  до  принципиальной  проти- 
воположности в  характере  развития 
Англии,  скажем,  и  России.  И  тут  и  там 
т.  Малышев  видит  одно  и  то  же  развитие 
капитализма. 

Припираемый  к  стене  конкретно  исто- 
рическими фактами,  т.  Малышев  видит 
себя  вынужденным  однако  характеризо- 
вал ь  и  м  о  -м  е  я  т  различия:  капита- 
лизм возникает  в  своеобразной 
форме.  Крепостничество  есть  капита- 
лизм, но  своеобразный  капитализм.  Это 
есть  своеобразная  форма  проникновения 
капитализма  в  сельское  хозяйство,  свое- 
образная форма  перерастания  помещи- 
•Кс.-пролуктопроиззодителя  в  помещика- 
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товаропроизводителя,  феодала-лотребн- 
тьля  в  сельскохозяйственного  предпри- 
нимателя. 

На  Западе  содержание  возникающего 
капитализма  находит  себе  соответствую- 
щую адэкватную  форму  в  капиталисти- 
ческих производственных  отношениях. 
В  России  и  Германии  то  же  самое  капи- 
талистическое содержание  отливается  в 
старые,  унаследованные  от  феодализма, 
формы.  Итак,  различие  между  типом 
исторического  развития  России  и  типом 
исторического  развития  Англии  или 
Франции  —  это  различие  сводится  т.  Ма- 
лышевым к  различию  в  форм  е. 
Содержание  одно  и  то  же.  И  там  и  тут 
разложение  феодализма,  возникновение 
и  проникновение  в  сельское  хозяйство 
капитализма,  но  это  разложение  феода- 
лизма и  это  проникновение  капитализма 
происходят  в  различных  формах.  Тов. 
Малышев  разрывает  и  противопоста- 
вляет друг  другу  капиталистическое  со- 
держание и  крепостническую  форму.  У 
него  крепостническая  форма  в  России 
зиждется  на  каком-то  капиталистическом 
содержании,  она  оформляет  капитали- 
стическое содержание.  К  таким  чудо- 
вищным, нелепым1  с  моей  точки  зрении, 
совершенно  противоречащим  нашим 
представлениям  о  крепостничестве,  вы- 
водам приходит  Малышев  благодаря 
тому,  что,  оставаясь  в  пределах  той  аб- 
стракции, которую  Гегель  называл  дур- 
ной абстракцией,  смазывает  принципи- 
альное отличие  в  содержании  того  про- 
цесса, который  был  в  передовых  стра- 
нах Запада. 

Поставим  перед  собой  такой  вопрос: 
правильно  ли  будет  сказать,  что  крепо- 
стничество по  аналогии  с  капитализмом, 
как  это  делает  г.  Малышев,  является 
формой  разложен»  я  феода- 
л  и  з  м  а,  Я  считаю,  что  такая  форму- 
лировка будет  односторонней,  а  потому 
и  неверной.  Сказать,  что  крепостниче- 
ство является  формой  разложения  фео- 
дализма, это  значит  не  сказать  еще  ни- 
чего по  существу  того  особенного,  что 
отличает  разложение  феодализма,  осво- 
бождающее элементы  капитализма  от 
возникновения  крепостничества.  И  там 
и  тут  бесспорно  разложение.  Однако 
как  раз  не  этот  '.момент  надо  подчер- 
кивать. Надо  подчеркивать  другой  мо- 
мент; в  отличие  от  возникновения  капп- 
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тализма  возникновение  крепостничества 
есть  'не  столько  разложение,  сколько 
к  о  н  с  е  р  в  а  ц  и  я  феодализма.  Если  воз- 
никновение капиталистической  обще- 
ственно-экономической формации  пред- 
полагает разрушение  до  основ  всего 
строя  феодальных  отношений,  то  воз- 
никновение крепостничества  наоборот 
предполагает  как  свое  предварительное 
условие  сохранение  феодального  строя 
отношений,  консервацию  феодального 
строя  отношений,  консервацию  фео- 
дального спо-соба  производства.  «Крепо- 
стное состояние  в  XVI  веке...  -появилось 
только  подновленное,  вторым  изданием» 
(Энгельс).  Это  однако  не  значит,  что- мы 
совершенно  не  имеем  моментов  разло- 
жения или  должны  от  них  абстрагиро- 
ваться в  нашем  анализе.  Мы  их  имеем. 
Торговые,  денежные  отношения,  созда- 
ние рынков,  внешнего  и  внутреннего,  все 
зти  быстро  развивающиеся  в  XVI  столе- 
тии в  России  процессы  разлагают  ста- 
рую, натуральную,  феодальную  общест- 
венно-экономическую организацию,  но 
они  ее  —  ив  этом  суть  —  разлагают  по- 
верхностно, недостаточно  глубоко.  Это 
поверхностное  разложение  именно  бла- 
годаря своей  поверхностности  не  связа- 
но с  созданием  в  городах  предпосылок 
для  капиталистического  способа  произ- 
водства. Вот  почему  на  известном  эта- 
пе возникает  необходимость  в  консер- 
вации, в  замораживании  феодальных 
отношений.  В  этом  заключается  прин- 
ципиальное отличие.  Это  отличает  про- 
цесс возникновения  и  развития  капита- 
лизма из  феодализма  от  прецесса  пере- 
хода феодализма  в  крепостничество. 

Перейдем  теперь  к  рассмотрению  вто- 
рой части  формулы  т.  Малышева.  Верно 
ли  будет  сказать,  что  крепостничество 
есть  форма  проникновения  капитализма 
в  сельское  хозяйство,  причинно  обусло- 
вленная развитием  первых  стадий  капи- 
тализма в  сфере  обрабатывающей  про- 
мышленности? Я  считаю,  что  и  вторая 
половина  формулы  т.  Малышева  невер- 
на. Она — абстрактна  в  указанном  выше 
смысле,  она  даже  не  затрагивает  кон- 
кретного исторического  процесса.  Вер- 
нее бѵдет  сказать  обратное.  Крепостни- 
чество не  есть  форма  внедрения  капита- 
лизма в  сельское  хозяйство  —  это  про- 
сто чушь.  Крепостничество  —  это  фор- 
ма консервации  феодального  строя  от- 


ношений, такая  форма  консервации,  ко- 
торая как  раз  тормозит  развитие  капи- 
талистического способа  производства  в 
городе  и  проникновение  капитализма  в 
сельское  хозяйство.  Так  решается  во- 
прос, и  мне  представляется,  что  это  ре- 
шение находится  в  полном  согласии  со 
всем  тем,  что  говорил  по  этому  вопросу 
Маркс,  со  всеми  конкретно  исторически- 
ми работами  Энгельса,  посвященными 
этому  вопросу,  точно  так  же,  как  и  со 
всем  тем,  что  говорил  по  этому  поводу 
Ленин.  Ввиду  того,  что  мне  указанное 
решение  вопроса  о  крепостничестве 
представляется  бесспорным,  я  ограни- 
чусь приведением  только  одной  цитаты 
из  недавно  опубликованной  статьи  Ле- 
нина «К  вопросу  об  аграрной  политике 
(обще  и )  со  вре  менного  прав  и  те  ль  ства» . 

Предварительно  вспомним,  что  дня 
Малышева  различие  исторического  про- 
цесса возникновения  капиталистического 
способа  производства  во  Франции  и  Ан- 
глии, с  одной  стороны,  в  России  —  с 
другой,  сводится  к  различию  формы, 
под  которой  скрывается  одно  и  то  же 
содержание.  У  Ленина  мы  найдем  совсем 
другую  характеристику  креп остни  че ств л , 
совсем  другой  подход,  совсем  другую 
оценку  с  точки  зрения  общественно-эко- 
номического и  социального  содержания. 
Ленин  пишет:  «Нелегко  найти  в  Европе 
и  даже  во  всем  мире  страну,  где  сохра- 
нилось в#  таких  чудовищных  размерах 
крупное  крепостническое  землевладе- 
ние. И  самое  важное,  это  то  что  па 
этих  землях  ведется  только  частью  ка- 
питалистическое хозяйство...  Большей 
же  частью  хозяйство  ведется  крепо- 
стническое, то-есть  помещики  каба- 
лят крестьянство,  как  было  сто,  и  три- 
сто,  и  пятьсот  лет  тому  назад,  заставляя 
их  к  р  е  с  т  ь  я  н  с  к  о  й  лошадью,  к  р  е- 
с  т  ь  я  н  с  к  и  м  и  о  р  у  д  и  я  м  и  обрабаты- 
вать помещичью  землю.  —  Это  не  капи- 
тализм. Это  не  европейский  способ  хо- 
зяйства... Нет,  это  совсем  не  по-европей- 
ски. Это  л  о-с  т  а  р  о  к  и  т  а  й-  с  к  и.  Это 
п  о-т  у  р  е  ц  к  и.  Это  п  о-к  р  е  п  о  с  тн  и- 
ч  е  с  к  и.  Это  не  крупное  хозяйство  по- 
мещиков. Это  крепостническая 
зкеплоатация...»  2"\ 

Приведенная  цитата  весьма  убедитель- 
на в  том  отношении,  что  она  ясно  пока- 


23  Л  с  и  и  н,  Соч..  т.  XVI,  с.  459. 


52 


Эм.  Газганов 


зывает,  что  для  Ленина  отличие  крепост- 
ничества в  России  от  западноевропей- 
ского капитализма  отнюдь  не  сводилось 
к  различию  в  форме.  У  Ленина  не  было 
разрыва  формы  от  содержания  и  наобо- 
рот. Крепостнической  форме  соответст- 
вовало .крепостническое  содержание  в 
отличие  от  Запада,  где  капиталистиче- 
ское содержание  находило  себе  капита- 
листическую форму.  Это  совсем  другое, 
чем  то,  что  мы  имеем  у  т.  Малышева. 
Тов.  Малышев  всячески  приглаживает 
крепостничество,  всячески  разрисовыва- 
ет его  тгод  капитализм.  Крепостничество 
говорит  он,  это  хозяйство,  перерастаю- 
щее из  потребительского  в  товаропро- 
изводящее. Он  эту  сторону  «перераста- 
ния» усиленно  подчеркивает.  Так,  ког- 
да он  ©Ы'нужден  говорить  о  потребитель- 
ском характере  крепостного  хозяйства, 
то  он  всячески  ослабляет  это,  подчерки- 
вая, что  крепостничество  перерождается, 
что  омо  является  'своеобразной  формой 
проникновения  капитализма  в  сельское 
хозяйство.  Совсем  с  другой  оценкой,  с 
другим  анализом,  с  другой  классифика- 
цией, даже  с  другой  терминологией  мы 
встречаемся  у  Ленина.  Ленин  подчерки- 
вает, что  это  было  некапиталистическое, 
а  крепостническое  в  своей  основе  хозяй- 
ство, и  хотя  оно  обладало  способностью 
приспособления  к  возникающей  торго- 
вле, к  развитию  денежных  отношений, 
давало  известный  простор  развитию 
производительных  сил,  —  оно  в  своей 
основе  оставалось  крепостниче- 
ским. Оно  оставалось  крепостническим, 
ибо  возможность  известной  эволюции  в 
определенном'  направлении  не  отменяла 
его  существа  как  хозяйства  крепостниче- 
ского. Это  существо  должно  было  быть 
разрушенным  как  раз  тогда,  когда  уро- 
вень этой  эволюции  оказался  настолько 
высок,  что  его  уже  невозможно  было 
совместить  с  крепостным  хозяйством. 

Может  быть  эти  две  принципиально 
различных  точки  зрения,  эти  два  диаме- 
трально противоположных  подхода  к 
крепостному  хозяйству  можно  прими- 
рить? Мне  кажется,  что  примирить  их 
никак  невозможно.  Одна  из  этих  двух 
точек  зрения  должна  быть  отброшена,  и 
вряд  ли  встретятся  возражения,  если  я 
скажу,  что  точка  зрения  т.  Малышева 
должна  быть  отброшена,  а  точка  зрения 
Ленина  сохранена. 


Перейдем  теперь  на  почву  фактов  и 
поставим  перед  собой  вопрос:  в  какой 
мере  анализ  возникновения  крепостниче- 
ства е  России,  дачшый  т.  Малышевым, 
соответствует  действительному  ходу 
исторического  развития  России  в  этот 
период? 

В  качестве  примера  предварительно 
обратимся  к  тому  анализу,  который  да- 
ли Маркс  и  Энгельс  генезису  крепост- 
ничества в  Германии.  Развитие  Герма- 
нии в  ХѴТ — XVII  веках  поразительно  по- 
хоже на  развитие  России,  и  тот  мате- 
риал, и  та  аргументация,  которую  разви- 
вают Маркс  и  Энгельс  по  отношению  к 
Германии,  способны  во  многом  помочь 
при  анализе  русского  исторического 
процесса.  Не  останавливаясь  на  этом  по- 
дробно, тем  более,  что  в  статьях  Малы- 
шева этот  анализ  в  наиболее  важной  ча- 
сти воспроизведен,  отметим  наиболее  су- 
щественное. 

К  чему  сводится  анализ  Энгельса  и 
Маркса,  что  является  исходным  для  это- 
го анализа?  Маркс  и  Энгельс  дают  не 
абстрактную  формулу,  а  подробно  пе- 
речисляют конкретно  исторические  ус- 
ловия, которые  'предопределяли-  репро- 
дукцию крепостничества  в  Германии  в 
отличие  от  исторического  процесса  во 
Франции  или  в  Англии.  Энгельс  говорит: 
«Великая  крестьянская  война...  Крестья- 
не были  побеждены  после  ожесточенной 
борьбы.  К  этому  моменту  относится  на- 
чало возобновившегося,  всеобщего  пре- 
обладания крепостного  состояния  гер- 
манских крестьян»  2І. 

Итак,  первая  причина  возобновления 
крепостного  состояния  —  победа  дво- 
рян в  великой  крестьянской  войне,  по- 
терпевшая 'поражение  крестьянская  вой- 
на- Дальше  Энгельс  говорит:  «Эго  пре- 
вращение вначале  все  же  шло  довольно 
медленно.  Но  вот  наступила  30-легняя 
война.  В  течение  целого  поколения  в 
Германии  хозяйничала  самая  разнуздан- 
ная солдатчина,  какую  знает  история. 
Опустошения  и  обезлюдение  было  без- 
гранично. Когда  наступил  мир,  Германия 
лежала  беспомощной,  растоптанной,  рас- 
терзанной, истекая  кровью;  но  в  самом 
бедственном  положении  был  опять-таки 
крестьянин».  Такова  втррая  причина  ре- 
ставрации крепостничества  в  Германии, 

24  Ф.  Энгельс.  Развитие  социализма  от 
утопии  к  науке.  Приложение  «Марка»,  с.  93. 
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которую  отмечает  Энгельс.  В  другом  ме- 
сте Энгельс  подчеркивает,  что,  раз  воз- 
никши, крепостное  право  оказало  самое 
тормозящее  влияние  на  развитие  про- 
мышленности: «Всеобщее  восстановле- 
ние крепостной  зависимости  является 
одной  из  причин,  почему  в  Германии  н 
XVII  и  ХѴШ  веках  не  могло  возникнуть 
никакой  промышленности»  2\ 

Какие  моменты  подчеркивает  Маркс? 
Маркс  подчеркивает  следующие  момен- 
ты: упадок  свободных  мещанских  горо- 
дов в  Германии,  упадок  немецкой  инду- 
стрии и  торговли,  поражение  крестьян, 
обезлюдение  страны  в  результате  30-лет- 
ней войны,  преимущественно  сырьевой 
характер  немецкого  экспорта,  что  вело 
к  усилению  роли  и  влияния  земельного 
дворянства  в  ущерб  городскому  населе- 
нию, отпадение  Германии  от  мирового 
рынка  как  раз  тогда,  когда  он  создался, 
перемещением  путей  торговли  от  бере- 
гов Балтийского  моря  к  Атлантическо- 
му океану  го. 

Приведенные  высказывания  Маркса  и 
Энгельса  разумеется  не  исчерпывают 
вопроса,  но,  во-первых,  они  являются 
образцом  конкретно  исторического  (а  не 
абстрактного)  подхода  к  этому  вопросу, 
во-вторых,  они  дают  характеристику  ос- 
новных причин  и  условий,  определив- 
ших возобновление  крепостничества  в 
Германии.  Как  можно  охарактеризовать 
эти  конкретные  причины?  Это  моменты 
восхождения  вверх,  экономического 
прогресса,  или  наоборот  моменты  упад- 
ка, экономического  кризиса?  Я  думаю, 
что  не  надо  'быть  диалектиком  для  то- 
го, чтобы  ответить  на  этот  вопрос  так, 


25  «Переписка»,  -с.  281. 

Для  России  эту  .связь  между  «восстановле- 
нием юрепоспной  зависимости»  .и  характером 
промышленного  развития  отметил,  хотя  и  одно- 
сторонне, Ключевский.  «Поместное  землевладе- 
ние... подорвало  развитие  русских  городов  и 
городской  промышленности...  Поместная  систе- 
ма, увлекая  массы  служилых  людей  из  города 
в  деревню,  лишила  городскую  промышленность 
и  городской  ремесленный  труд  сбыта  и  спроса 
главікык,  наиболее  доходных  потребителей... 
Вот  чем  между  прочим  объясняется  медленный, 
зяблый  рост  наших  городов  и  городской  'про- 
мышленности в  XVI  и  XVII  веках  і»  іне  только 
в  южной  заюкской,  но  и  в  центральной  охско- 
волж'ской  полосе»  '(«Куре»,  ч.  2,  с.  296 — 297). 

2е  «Морализующая  критика  и  критикующая 
мораль»,  «Под  знаменем  марксизма»  №  4—5, 
3923,  с.  32. 


что  те  моменты,  которые  перечисля- 
ют Маркс  и  Энгельс  и  которые  исто- 
рически объясняют  генезис  крепостни- 
честіва  в  Германии,  это  есть  моменты 
ѵ падка  народного  хозяйства.  Крепост- 
ничество в  Германии  возникает  не  на 
основе  бурного  роста  торговли  и  де- 
нежных отношений,  роста  промыш- 
ленности, капиталистической  коопера- 
ции и  мануфактуры  в  городе,  оно  возни- 
кает в  условиях  упадка  городов,  упад- 
ка индустрии,  разрушения  самого  кре- 
стьянского хозяйства,  разрушительных 
битв  и  войн  и  т.  д.  Вот  положение,  кото- 
рое можно  установить  на  основе  взгля- 
дов Маркса — Энгельса  в  отношении  Гер- 
мании. Полемизируя  с  Маурером  и  ука- 
зывая на  его  предрассудок,  унаследован- 
ный от  просветителей,  «будто  после  тем- 
ного средневековья  должно  быть  по- 
стоянное движение  вперед,  к  лучшему», 
Энгельс  писал:  «Это  мешает  ему  видеть 
не  только  противоречивый  характер  дей- 
ствительного прогресса,  но  он  не  видит 
также  и  отдельных  случаев  регресса»  -7. 

Надо  отметить,  что  в  этой  части  я  не 
рссхожусь  с  т.  Малышевым.  Он  сам  заме- 
чает: «...Экономический  упадок  Герма- 
нии, прекративший  распад  феодализма, 
способствовал  утверждению  крепостни- 
чества, которое,  раз  утвердившись,  в 
свою  очередь  стало  тормозить  экономи- 
ческое развитие  Германии» -?.  Против 
этого  положения  я,  разумеется,  спорить 
не  буду.  Когда  у  т.  Малышева  есть  на- 
дежные путеводители  в  лице  Маркса  и 
Энгельса,  тогда  он  приходит  к  правиль- 
ному выводу.  Однако,  как  только  ему 
приходится  руководствоваться  соб- 
ственными познаниями  и  самостоятель- 
но применять  марксистский  метод  к 
анализу  исторических  фактов  и  явле- 
ний, он  сбивается  с  верной  дороги  марк- 
сизма на  торные  пути  Допша  —  Петру- 
шевского  или  Струве.  Это  с  ним  и  слу- 
чилось, когда  ему  пришлось  дать  харак- 
теристику генезису  крепостничества  з 
России.  Тут  он  прибегает  к  совершенно 
другой  аргументации,  противополож- 
ной, которая  выведена  им  для  характе- 
ристики условий  возникновения  крепо- 
стничества в  Германии. 


«Письма»,  -с.  281.  . 

«ИсторИл -марксист»  Л"»  16,  с.  73. 
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Перехожу  к  России.  Я  не  имею  воз- 
можности подробно  останавливаться  на 
анализе  ХѴІ  и  начала'  ХѴІІ  столетий  в 
историческом  развитии  России.  Основная 
ошибка  т.  Малышева,  ошибка  методоло- 
гического Характера,  заключается  как- 
раз  в  том,  что  он  дает  характеристику 
крепостничества  в  России,  лаже  'не  ана- 
лизируя того  своеобразия,  той  конкрет- 
но исторической  ситуации,  которая  сло- 
жилась «а  исходе  XVI  и  в  первой  поло- 
вине XVII  столетий. 

XVI  столетие  является  моментом  из- 
вестного перелома.  Историк,  желающий 
объяснить  исторические  особенности 
развития  России  от  феодализма  к  кре- 
постничеству ,не  может  обойтись  без 
хоть  сколько-нибудь  основательного 
анализа  ХѴ^І  столетия.  Генезис  крепост- 
ничества нужно  выводить,  исходя  из  ха- 
рактеристики развития  народного  хозяй- 
ства и  хода  классовой  борьбы  в  XVI  ;? 
первой  половине  XVII  столетии. 

Что  же  мы  имеем  в  XVI  столетии?  Я 
дам  самую  беглую  характеристику  ос- 
новных явлений,  которая  при  необходи- 
мости может  быть  подкреплена  соответ- 
ствующим фактическим  материалом. 

Я  констатирую  три  ряда  явлений,  вза- 
имно связанных,  взаимно  обусловлен- 
ных, которые  мы  можем  отметить  в  кон- 
це XVI  и  в  начале  ХѴП  столетий.  Если 

XVI  век  в  истории  России  до  70 — 80  го- 
дов, беря  формы  эксплоаггации,  харак- 
терен быстрым  ростом  денежного  обро- 
ка, т.  е.  ростом  наиболее  развитой  дока- 
питалистической формы  ренты,  как  ха- 
рактеризует денежную  ренту  Маркс,  то  в 
70-х,  80-х  и  90-х  годах,  точно  так  же 
как  и  в  первые  десятилетия  XVII  столе- 
тия, мы  имеем  быстрый  упадок  денеж- 
ной формы  ренты.  Этот  упадок  денеж- 
ной ренты  идет  параллельно  росту  отра- 
боточной ренты,  т.  е.  барншиы,  характер- 
ной тем,  что  в  этом  случае,  как  говорит 
Маркс,  прибавочный  труд  выжимается 
«в  его  натуральном  виде».  Вспомним,  что 
по  Марксу  отработочная  рента  связана 
в  отличие  от  денежной  с  «неразвитостью 
всех  общественных  производительных 
сил  труда...  примитивностью  самого  спо- 
соба труда»-  К  концу  XVI  и  в  начале 

XVII  'столетий  намечается  все  более  раз- 
растающийся процесс  реставрации  бар- 
щины. «Пере.з  крепостным  правом,  — 
пишет    П.  А.  Соколовский,  —  барщина 


составляет  весьма  іредкое  'исключение; 
развитие  ее  принадлежит  следующему 
периоду»"". 

Итак,  в  конце  XVI,  в  начале  XVII  сто- 
летий вытесняется  денежная  рента,  и  ее 
начинает  сменять  барщина.  Это  значит, 
что  возникает  па  и  более  отсталая,  наибо- 
лее примитивная,  требующая  максималь- 
ного внеэкономического  принуждения, 
форма  ренты,  форма  эксилоа  гищш  ;". 
Таков  один  ряд,  который  надо  конста- 
тировать. 

Параллельно  этому  явлению  идет  раз- 
витие поместий,  сменяющих  вотчинное 
землевладение.  Если  взять  данные,  кото- 
рые приводит  В.  О.  Ключевский  по  Ко- 
ломенскому и  по  Мооковскомѵ  ѵездам  и 
которые  относятся  к  концу  XVI  века,  то 
из  них  следует,  что  процент  пашни  по  от- 
ношению к  перелогу  был  в  вотчинах 
более  высок,  а  в  'поместьях  наоборот 
более  'высок  процент  перелога  ню  отно- 
шению к  пашне.  «...В  вотчинах  приходи- 
лась десятина  пашни  на  2  6  десятин  пе- 
релога, в  поместьях  -  на  12 — 29  деся- 
той» 

Приведенные  данные  свидетельствуют, 
что  поместья  представляли  собой  более 
экстенсивную  форму  хозяйства,  чем 
крупное  вотчинное  землевладение  3\ 

Третий  ряд  явлений — разрушение  кре- 
стьянского двора  и  хозяйства,  того,  что 
получило  название  крестьянского  тягла. 
В  течение  XVI  века  запашка  на  двор  па- 

2Й  «Экономический  быт  земле  дельчесыад-о 
населения  России».  1878,  с.  34. 

30  Отмечу  попутно,  что  анализ,  который  дал 
Маркс  историческому  -развитию  фмм  ренты,  на- 
есть только  логический  анализ.  Это  есть  и 
исторический  анализ.  С  точки  зрения  -марксиз- 
ма логический  анализ  —  это  освобожденное  от 
случайностей  историческое  развитие,  и  прог.і- 
ноіпоставлять  одно  другому  нельзя.  Между  тем 
этого  Малышев  не  понимает.  Для  него  смена 
форм  ренты  это  скорее  «логическая  сж-Тем-ати- 
зацжт  по  типам,  нежели  .историческая  картина 
разворачивании  фі>г*м  ренты»  («Спошше  во- 
просы- методо  к: гии  истории»,  с.  223).  Маркс 
стоял  на  другой  точке  зрения  и  не  понимал 
своего  учения  о  генезисе  капиталистической 
ренты  как  іиреіиззолыіую  логическую  конструк- 
цию. * 

п1  «Курс»,  ч.  2,  с.  358. 

82  Связь  этого  процесса  с  развитием  барщи- 
ны івіидііа  из  етедѵюшего  замечания  Рожкова: 
«Чрезвычайно  любопытно,  что  особенного  от- 
носительного развития  иарская  запашка  дости- 
гает к  концу  столетия  во  &сех  тех  уездах,  где 
к  этомѵ  времени  пгоояан  зерновая  система  сме- 
нилась более  экстенсивной,  переложной». 


Против  ревизии  марксо-ленинского  учения  о  феодализме 
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дает  в  2  или  раза.  Уменьшается  так- 
же количество  рабочей  силы,  завязан- 
ной в  одном  крестьянском  дворе.  Растет 
количество  бобылей,  подворников,  за- 
хребетников, усиливается  сразу  задол- 
женность крестьян,  растет  число  холо- 
пов. 

О  чем  говорят  все  эти  явления?  Они 
говорят  о  том,  что  со  второй  половины 
XVI  столетия  народное  хозяйство  Мос- 
ковской Руси  в  ее  центральных  обла- 
стях—  Замосковые  и  Новгородской  об- 
ласти —  вступило  в  серьезный,  затяж- 
ной, оказавшийся  очень  тяжелым  по 
споим  последствиям,  аграрный  кризис. 
На  основе  этого  аграрного  кризиса,  оха- 
рактеризованного Ключевским  как  «гео- 
метрическая прогрессия  запустения», 
как  следствие  этого  аграрного  кризиса, 
как  следствие  изменившихся  отношений 
мы  имеем  ожесточенную  классовую  борь- 
бу, которую  старые  историки  «именовали 
«Смутой».  Это  была  крестьянская  война, 
а  не  дворянская  революция,  как  это  пи- 
сал Рожков,  а  вслед  за  ним  повторял  и 
Дубровский.  В  этой  крестьянской  войне 
крестьянство  потерпело  жестокое  пора- 
жение. Именно  с  этого  момента  в  Рос- 
сии быстрыми  шагами  идет  крестьянское 
закрепощение.  Весь  этот  период  вплоть 
до  конца  40-х  годов  ХѴЛ  столетия  сво- 
дится к  постепенному  закрепощению 
крестьян,  причем  в  Уложении  1649  года 
это  закрепощение  отливается  уже  в  от- 
носительно законченные  юридические 
формы.  Весь  период  конца  XVI  и  нача- 
ла XVII  веков  —  период  непрекращаю- 
щейся социальной  борьбы  в  самых  ост- 
рых формах.  Отвлекаться  от  исхода 
крестьянской  войны  в  начале  XVII  ве- 
ка совершенно  невозможно.  Ленин  пи- 
сал: «Подавление  революции  есть  вели- 
чайшая гражданская  война,  война  про- 
тив целого  народа.  Эта  война  стоит  не 
менее  внешней  войны,  причем  разоряет 
она  не  чужую,  а  собственную  страну»33. 
С  известными  ограничениями  это  при- 
менимо и  к  народнохозяйственным  ито- 
гам смутного  времени.  Поэтому  если 
наряду  с  аграрным  кризисом;  учесть  и 
те  последствия,  к  которым  должно'  бы- 
ло (привести  смутное  время,  то  легко 
будет  'понять,  что^  положение  народ- 
ного хозяйства  России  :во  ©ссь  этот  пе- 


33  Лен  и  н.  Соч.,  т.  IX,  с.  32. 


риод  возникновения  крепостнических 
отношений  характеризовать  как  бурное 
развитие  торговли,  денежных  отноше- 
ний, как  возникновение  первых  стадий 
промышленного  капитализма  в  городах 
нельзя.  Его  надо  характеризовать  в  тех 
же  терминах,  в  каких  характеризует 
Маркс  положение  Германии  после  побе- 
ды дворянства  в  крестьянской  войне  и 
после  30-летней  войны;  в  терминах  упад- 
ка народного  хозяйства,  в  терминах  раз- 
рушения торговли,  денежных  отноше- 
ний, которые  в  предшествующую  эпо- 
ху создавались,  в  терминах  натурализа- 
ции. 

В  подтверждение  правильности  этой 
точки  зрения  сошлюсь  на  некоторые  вы- 
сказывания М.  Н.  Покровского.  В  I  томе 
«Русской  истории»  М.  Н.  Покровский 
ставит  вопрос  о  «парадоксе».  В  чем  же 
этот  «(Парадокс»  заключается?  «Во  имя 
экономического  прогресса  раздавив  фе- 
одального вотчинника,  помещик  очень 
быстро  сам  становится  экономически 
отсталым  типом.  Вот  каким  парадоксом 
заканчивается  история  русского  народ- 
ного хозяйства  эпохи  Грозного»  (с.  277). 
Эта  постановка  вопроса  вплотную  под- 
водит нас  к  тем  конкретным  историче- 
ским условиям,  которые  обусловили 
развитие  крепостничества.  Как  М.  Н.  По- 
кровский характеризует  следствия  аграр- 
ного кризиса?  Он  пишет:  -Экономиче- 
ский расцвет  времен  молодости  Грозно- 
го не  повторился.  Осталось  хронически 
угнетенное  состояние,  к  которому  поме- 
щичье хозяйство  приспособилось  мало- 
помалу  и  с  которого  начался  новый 
подъем,  но  уже  гораздо  позже,  не  ранее 
конца  XVII  столетия.  Первые  %  этого 
века  носят  в  этой  области  определен- 
но выраженный  рсакционый 
или,  если  угодно,  реставра- 
ционный х  а  р  а  к  т  е  р»  а*.  Эта  харак- 
теристика 'правильна.  Нетрудно  также 
видеть,  что  она  близка  той  характеристи- 
ке, которую  Маркс  и  Энгельс  давали 
в  этом  вопросе  Германии.  'Неслучайно 
несомненно  М.  Н.  Покровский  соот- 
ветствующую главу  своей  книги  назвал 
«Феодальная  реакция».  Мы  эту  феодаль- 
ную реакцию  действительно  имели  в 
различных  направлениях.    Она  прояви- 


34  М.  Н.  Покровский.  Русская  история, 
т.  II,  с  97  (раэрадка  моя—Э.  Г.;, 
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ла  себя  в  области  государственных  фи- 
нансов в  том,  что  ряд  налогов  начал  взи- 
маться в  натуральной  форме,  она  проя- 
вила себя  и  в  сфере  государственного 
управления  реставрацией  менее  разви- 
тых, более  примитивных  форм  прави- 
тельственной деятельности  и  т.  д.  и  т.  п. 

Прежде  чем  покончить  с  этим  вопро- 
сом, приведу  образец  того,  как  наши 
«почтенные»  исследователи  путаются  по 
вопросу  о  причинах  возникновения  кре- 
постничества. Беру  Лященко,  который  по 
своим  взглядам  весьма  близок  т.  Малы- 
шеву. Вот  что  он  пишет  по  интересую- 
щему нас  вопросу:  «Со  второй  полови- 
ны XVI  века  и  вплоть  до  начала  XVII  ве- 
ка   отмечается    определенный  регресс 
сельского  хозяйства,  сокращение  запаш- 
ки, возврат  к  залежи  и  т.  п.»  *5.  Положе- 
ние ясное  и  с  моей  точки  зрения  бес- 
спорное. Однако  как  только  Лященко 
переходит  к  анализу  условий  возникно- 
вения крепостной  системы  хозяйства,  он 
неожиданно  начинает    говорить  прямо 
противоположное.  «К  концу  XVI  века  и 
в  начале  XVII  окончательно  складыва- 
ется та  новая  хозяйственная  система,  ко- 
торая в  виде  крепостного  хозяйства  все- 
цело овладевает  всем  народным  хозяй- 
ством. Она  возникает  на  почве  развития 
производительных  сил   в   сельском  хо- 
зяйстве в  виде  необходимости  перехода 
к  более  интенсивным  и  устойчивым  фор- 
мам хозяйства,  шедшим  на  смену  преж- 
ним экстенсивным  формам...»  8в.  Итак, 
пойми  кто  может:  с  одной  стороны,  Ля- 
щенко  констатирует  в  этот  период  аг- 
рарный кризис,  с  другой — .тот  же  Ля- 
щенко за  тот  же  период  времетги  конста- 
тирует подъем.  Из  этого  якобы  подъема 
сельского  хозяйства   на  рубеже  XVI — 
XVII  веков  он  легко  іи  свободно  выво- 
дит свою  теорию  «работающего  на  ры- 
нок іпоместного  хозяйства». 

Вывод,  к  которому  я  прихожу  на  ос- 
новании сказанного,  следующий.  Гене- 
зис крепостного  хозяйства  объясняет 
иазд  сущность  этого  крепостного  хозяй- 
ства. Крепостное  хозяйство  развивается 
в  пределах  феодальной  общественно- 
экоэюМ'Ической  формации  *не  «а  основе 
быстро  товаризирующихся  отношений  в 
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ства, с.  150. 

зв  Т  а  м  ж  <?.  с.  3-57 — Ібв. 


городе  и  деревне,  не  на  базе  быстро  ра- 
стущего обмена  между  городом  и  дерев- 
ней. Крепостное  хозяйство  как  в  Герма- 
нии, так  и  в  России  возникает  на  осно- 
ве известного  упадка  производительных 
сил,  на  основе  аграрного  кризиса  в  об- 
ласти экономической.  В  области  соци- 
ально-классовой мы  имеем  борьбу  в  са- 
мых острых  формах,  вплоть  до  граждан- 
ской войны.  Поражение  крестьянства  — 
факт  величайшей  исторической  важно- 
сти. Говоря  о  России,  надо  указать  и  на 
неудачу  упорных  и  изнурительных  Ли- 
вонских войн  за  выход  к  берегам  Бал- 
тийского моря,  и  на  характер  внешней 
торговли,  и    т.  д.  Совокупность  этих 
конкретно    исторических    условий,  их 
сложное    взаимодействие  в  состоянии 
объяснить  нам  возникновение  крепост- 
ных отношений-  Разложение  феодализма 
приостанавливается,  феодализм  консер- 
вируется,  замораживается,  происходит 
известная  натурализация  всех  отноше- 
шений.  На  этой  основе  начинается  но- 
вый и  медленный  прогресс,  который  в 
своем  развитии  в  первой  половине  XIX 
века  приводит    к    возникновению  про- 
мышленного капитализма  и  ставит  в  по- 
рядок дня  ликвидацию  крепостного  хо- 
зяйства и  ппава.  Вот  вывод,  к  которому 
я  прихожу  и  который  я  противопоста- 
вляю формуле  т.  Малышева. 

Перейдем  к  следующему  вопросу.  За- 
кономерность и   историческую  целесо- 
образность возникновения  крепостного 
хозяйства  в  России  т.  Малышев  пытает- 
ся объяснить,  опираясь  на  анализ  хо- 
зяйственной природы  крестьянина.  В  от- 
личие от  крестьянина  Западной  Европы 
«русский  крестьянин, — по    мнению  т. 
Малышева,  —  не  был  подготовлен  своим 
истогическим  прошлым  для  того,  что- 
бы выступить  в  качестве  арендатора  или 
даже  просто  плательшика  денежной  рен- 
ты, его  нужно  было  стимулировать».  Ка- 
ким же  образом  капитализм  внедрялся  в 
сельское  хозяйство?  Тов.  Малышев  от- 
вечает: «Капитализм  в  сельское  хозяй- 
ство России,  внедрялся  через  помещичье 
хозяйство».  Помещик  стал  сельским  хо- 
зяином, сельскохозяйственным  предпри- 
нимателем, организатором  барщины  *т. 
По  этой  странной    теории    крестьян  и  . ч 
является  «ответственным»  за  возникно 

~7  сИгтср»х-м архенст»  №  16,  с.  96. 
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ьение  крепостного  хозяйства,  а  само  это 
хозяйство,  оказывается,  было  «могучим 
рычагом  Тоіваризации  крестьянских  хо- 
зяйств» 38. 

•Способ  рассуждения  т.  Малышева  по- 
дозрительно напоминает  тот  самый  объ- 
ективизм, который  я  выше  характеризо- 
вал словами  Ленина  и  от  которого  рукой 
подать  до  апологетизма.  Точка  зрения 
т.  Малышева  на  природу  крестьянско- 
го хозяйства  мне  представляется  совер- 
шенно необоснованной.  Никаких  фак- 
тических данных  кроме  голых  рассужде- 
ний мы  у  т.  Малышева  не  находим.  Об- 
ратимся к  некоторым-  фактам.  Данные, 
касающиеся  XVI  столетия,  говорят  о  том, 
что  крестьянин  приспособлялся  к  раз- 
витию торгово -денежных  отношений. 
«Во  второй  половине  XVI  века  легко  за- 
метить рост  денежного  оброка  за  счет 
натурального:  тогда  как  до  этого  вре- 
мени в  Вотской  пятине  Великого  Нов- 
города только  6 — 9%'  всех  крестьянских 
хозяйств  платили  оброк  деньгами, 
в  1568  г.  процент  таких  хозяйств  повы- 
шается до  16,  а  в  1581  г.  черная  волость 
знала  здесь  только  один  денежный  об- 
рок; в  Бежецкой  пятине  уже  в  1545  г. 
более  26%  всех  крестьян  сидели  на  об- 
роке деньгами,  а  в  Обонежской  —  в 
1565  г.  таких  крестьян  было  даже  около 
76%;  наконец  во  всех  вотчинах  Троицко- 
Сергиева  монастыря,  расположенных  в 
центральных  уездах,  в  последние  деся- 
тилетия XVI  века  совсем  уже  не  суще- 
ствовало натурального  оброка,  аі  все  мо- 
настырские крестьяне,  сидевшие  на  об- 
роке, вносили  последний  деньгами»  8й. 

Тот  факт,  что  денежный  оброк  начал 
играть  громадную  роль  во  взаимоотно- 
шениях между  землевладельцами  и  кре- 
стьянами, говорит  о  том,  что  крестьянин 
выходил  на  рынок  в  качестве  продавца 
своей  продукции.  Об  этом  же  свидетель- 
ствует и  перевод  натуральных  государ- 
ственных повинностей  в  денежные  нало- 
ги. Общеизвестен  факт  быстрого  роста 
внутреннего  рынка  в  XVI  веке,  факт  ро- 
ста крестьянской  торговли.  Все  эти  яв- 
ления были  бы  немыслимы,  если  бы  кре- 
стьянин не  выступал  активным  агентом 
рыночных  отношений.  Именно  потому, 
что  помещик,  основой  хозяйства  кото- 

яя  «Историк -марксист»  №  16,  82. 
яр  Н.  Рожков,  Протес*  ождеше  самодержа- 
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рого  было  крестьянство,  под  влиянием 
торгово-денежных  отношений  в  громад- 
ной прогрессии  повысил  свою  зкеплоа- 
тацию  в  денежной  форме,  именно  пото- 
му, что  в  течение  XVI  века  государства 
в  ЗУ2  раза  повышает  подати  и  налоги  в 
денежной  форме,  именно  потому,  что- 
город  своими  монопольными  ценами  так 
же  эксплоатировал  крестьян,  —  соеди- 
ненные усилия  этих  сил  разоряли  быст- 
ро крестьянство,  заставляя  его  «брести 
розно».  Крестьянин  был  «повинен»  толь- 
ко в  том,  что  он  не  в  состоянии  был 
удержаться  на  ногах  под  ударами  объ- 
единенной эксплоатации:  помещика,  го- 
сударства, ростовщического  и  торгово- 
го капитала.  Таким  образом  дело  не  в 
природе  крестьянина.  Дело  в  том,  что 
помещик,  государство  и  торговый  (в 
том  числе  и  иностранный)  капитал  в  та- 
кой мере  эксплоатировали  в  своих  ин- 
тересах эти  начавшиеся  торгово-денеж- 
ные  отношения,  что  убивали  всякую  воз- 
можность самостоятельного  хозяйства,, 
всякий  стимул  к  накоплению  в  крестьян- 
ском хозяйстве.  Последнее  в  свою  оче- 
редь обусловливало  невозможность  для 
крестьян  перейти  от  денежного  оброка 
к  аренде  или  другим,  более  развитым,, 
отношениям  с  землевладельцем.  Тов.  Ма- 
лышев говорит,  что  барщинное  хозяй- 
ство явилось  могучим  стимулом  для  то- 
варизации  крестьянских  хозяйств.  Вер- 
но как  раз  обратное:  крепостное  право 
с  его  барщинной  системой  хозяйства 
убивала  стимулы  к  товаризации,  оно  оз- 
начало закрепление  натуральных  отно- 
шений. 

Разобранная  здесь  точка  зрения  т.  Ма- 
лышева  отнюдь  не  является  новой.  Со- 
знательно или  бессознательно,  но  т-  Ма- 
лышев по  ряду  решающих  вопросов 
крепостного  хозяйства  воспроизводит 
точку  зрения  П.  Струве. 

Возникновение  крепостного  хозяйст- 
ва Струве  объясняет,  подобно  т.  Малы-= 
шеву,  'неаргументированной  ссылкой  наі 
хозяйственные  .потенции,  крестьянина. 
«Задолженность  и  вообще  маломощ- 
ность крестьян  делала  <их  совершенно 
неспособными  стать  в  положение  денеж- 
ных арендаторов:  они  не  имели  для  это- 
го ни  капитала,  ни  рынка,  а  даже  если* 
бы  у  них  был  рынок,  то  они  были  бы 
на  нем  совершенно  бессильны*  40 .  Не 
ясно  ли,  что  та  постановка  вопроса,  ко- 
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;орук>  дает  т.  Малышев,  представляет 
с  сбою  полностью  повторение  того  не- 
умеренного «скептицизма»,  который  «в 
минувшие  годы»  проявлял  в  оценке  хо- 
зяйственных возможностей  крестьянства 
П.  Струве?  Причины  несостоятельности 
денежнооброчной  системы  по  Струве 
«могут  быть  сведены  к  одному  карди- 
нальному моменту:  русский  крестьянин- 
зе  мл  еде  л  е  ц — плохо  й  с  е  л  ьск  о  х  оз  я  й  ств  е  и- 
ный/  предприниматель.  Он  'производит 
мало  продукта,  и  это  малое  'количество 
он  не  в  силах  реализовать  на  рынке  по 
высшим  возможным  ценам.  Поэтому  он 
не  годится  в  денежные  арендаторы  для 
помещика  хлебородных  губерний,  и  по- 
мещик, стремясь  к  наивысшему  доходу, 
должен  организовать  свое  хозяйство  на 
началах  барщины»  41.  • 

Итак,  ,по  мнению  Струве,  крестья- 
нин —  представитель  натурального  ми- 
ра, он  равнодушен  к  деньгам,  он  не  в 
состоянии  выступать  на  рынке.  Наобо- 
рот помещик,  выступая  организатором 
барщины,  —  представитель  товарного 
хозяйства,  сельскохозяйственного  пред- 
принимательства. «С  точки  зрения  поме- 
щика барщина  —  элемент  денежного 
хозяйства,  средство  получения  денежно- 
го дохода.  Барщина  если  .не  создалась, 
то  во  всяком  случае  закрепилась  благо- 
даря своему  денежно-хозяйственному 
значению  для  землевладельческого  клас- 
са» 42. 

Точка  зрения  т.  Малышева  во  всех  этих 
вопросах  —  только  повторение  того, что 
говорил  Струве.  И  вовсе  не  случайно,  а 
наоборот  закономерно  то  обстоятель- 
ство, что  т.  Малышев  на  страницах  «Ис- 
торика-марксиста» полемизирует  с  Лени- 
ным буквально  в  тех  же  выражениях, 
в  каких  это  делал  в  свое  время  Струве. 
Выдвигая  свое  определение  крепостного 
хозяйства  как  формы  разложения  фео- 
дализма и  формы  проникновения  капи- 
тализма в  сельское  хозяйство,  *.  Малы- 
шев полемизирует  с  Лениным.  Для  Лени- 
на крепостное  хозяйство— хозяйство  на- 
туральное. Наткнувшись  на  это  положе- 
ние, т.  Малышев  начинает  разъяснять  чи- 
тателю, что  этого  не  надо  понимать  бук- 
вально. Для  Ленина  втягивание  помещи- 

40  Л  Стрѵке,  Основные  моменты,  с.  20. 
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ка  в  товарно-рыночные  отношения  — 
начало  и  симптом  разложения  крепост- 
ного хозяйства.  Для  т.  Малышева  же 
именно  втягивание  помещика  «  товарно- 
денежные  отношения  есть  причина  воз- 
никновения крепостного  хозяйства.  Яс- 
но, что  тут  дело  не  в  каком-то  особом 
понимания  Ленина,  а  в  том,  что  т.  Ма- 
лышев и  Ленин  в  этом  вопросе  стоят  на 
противоположных  полюсах. 

Если  т.  Малышев,  опровергая  ленин- 
скую характеристику  крепостного  хозяй- 
ства как  хозяйства  натурального,  искрен- 
не полагает,  что  он  спорит  только  про- 
тив одного  признака,  сохраняя  и  согла- 
шаясь с  другими,  то  он  попросту  ничего 
не  понял  в  ленинской  характеристике 
крепосгного  права.  Устраняя  этот  «при- 
знак» натуральности,  разрушаешь  всю 
ленинскую  постановку  вопроса.  Это — не 
отдельный,  не  частный  признак,  это  не 
просто  деталь  в  общей  схеме  ленинско- 
го понимания,  это — центральный  пункт, 
и  Ленин  его  все  время  ставит  на  первое 
место.  Исходя  из  этого  момента,  Ленин 
объясняет  и  внеэкономическое  прину- 
ждение, и  натуральный  характер  отно- 
шений между  собственниками  средств 
производства  и  непосредственными  про- 
изводителями. Ленин  дает  эту  характе- 
ристику крепостного  хозяйства  как  хо- 
зяйства, основывавшегося  на  натураль- 
ных связях  и  отношениях  не  в  смысле 
полного  отрицания  обмена,  а  в  смысле 
того  типа  производства,  той  структуры 
производственных  отношений,  которая 
характерна  для  крепостничества. 

Нельзя  играть  словами,  как  это  де- 
лает т.  Малышев,  нельзя  увертываться  за 
словами  —  буквальное  или  небукваль- 
ное понимание  Ленина.  Надо  Ленина  по- 
нимать так,  как  он  писал.  Если  бы  Ленин 
захотел  выразиться  иначе,  он  нашел  бы 
у  себя  необходимый  для  этого  запас 
слов.  И  незачем  через  несколько  десят- 
ков лет  приходить  в  этом  смысле  на  по- 
мощь Ленину,  исправлять  его  в  угоду 
собственной  точке  зрения.  Все  это  тем 
более  странно,  что  уже  давно  против  Ле- 
нина, именно  против  этой  постановки 
вопроса  о  крепостном  хозяйстве  как 
хозяйстве  натуральном  велась  полемика. 
Тот  же  предтеча  т.  Малышева  —  Стру- 
ве —  писал:  «Производство  хлеба  на  про- 
дажу (ленинская  цитата  —  Э.  Г.)  вовсе 
не  было  чем-то  противоречащим  суще- 
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ству  крепостного  хозяйства,  как  думает 
один  новейший  исследователь  (Вл.  Иль- 
ин), а  наоборот  составляло  его  движу- 
щий мотив  и  определяющую  цель»  13. 

По  сути  дела  т.  Малышев,  и  это  надо 
прямо  сказать,  критикует  Ленина,  стано- 
вясь на  іпозицию  Струве.  Пусть  же  т.  Ма- 
лышев вместо  'бесплодной  возни  вокруг 
Ленина  покажет  нам,  в  чем  он  расхо- 
дится со  Струве?  Я  очень  боюсь,  что 
кроме  второстепенных  деталей  он  вряд 
ли  найдет  какие-нибудь  существенные 
моменты  расхождения  своей  теории  с 
теорией  отца  «легального  марксизма». 

Пока  же  он  этого  не  сделал,  у  нас 
есть  все  основания  для  вывода  о  том, 
что  в  своей  разобранной  нами  теории 
т.  Малышев  попросту  подогревает  ста- 
рое струвиетское  блюдо,  всячески  укра- 
шая его  марксистским  гарниром. 

Ш 

'В  связи:  с  характеристикой  крепост- 
ничества как  формы  внедрения  капита- 
лизма в  сельское  хозяйство  находится  и 
неверная  'постановка  т.  Малышевым  во- 
проса о  прусском  и  американском  путях 
аграрного  капиталистического  развития. 
Если  действительно  исходить  из  того, 
что  крепостничество  есть  своеобразная 
форма  проникновения  капитализма  в  аг- 
рарный строй  отношений,  тогда  вполне 
уместна  и  законна  постановка  вопроса  о 
том,  что  в  этом  «крепостничестве»  име- 
ла -место,  хотя  и  «в  скрытой  форме», 
борьба  и  прусского  и  американского  'пу- 
тей .развития  капитализма  44.  С  дрѵгой 
стороны,  если  мы  признаем  правиль- 
ность ленинской  'постановки  вопроса  о 
натуральном  характере  крепостного  хо- 
зяйства, тогда  о  какой  борьбе  двух  ти- 
пов аграрного  .капитализма  в  пределах 
«крепостничества»  может  итти  речь? 
Если  мы  станем  на  ленинскую  точкѵ  зре- 
ния, то  мы  должны  будем  признать,  что 
т.  Малышев  неправ,  характеризуя  побе- 
ду дворян  в  XVII  столетии  над  крестья- 
нами как  победу  прусского  пути  капи- 
талистического развития,  ибо  это 
было  развитие  не  капиталистическое,  л 
крепостническое,  ибо  это  была  победа 
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не  капитализма,  а  победа  к  р  е  п  о  с  т  н  и- 
чества.  Точно  так  же  нельзя  характе- 
ризовать и  борьбу  крестьянства  с  поме- 
щиками в  XVI  и  XVII  веках  как  борьбу 
за  американский  путь  капиталистическо- 
го развития. 

Заодно  отметим  то,  что  в  этом  по- 
следнем вопросе  у  т.  Малышева  вообще 
налицо  непримиримое  противоречие. 
Раньше  т.  Малышев,  как  мы  помним,  до- 
казывал неспособность  крестьянина  к  то- 
варно-торговым отношениям  и  этим 
обосновывал  неизбежность  и  экономи- 
ческую целесообразность  помещичьего 
предпринимательского  барщинного  хо- 
зяйства; теперь  он  этого  же  крестьянина 
характеризует  как  представителя  амери- 
канского пути  развития  капитализма. 
Здесь  т.  Малышев  явно  не  сводит  -кон- 
цы с  ■концами,  'причем  в  результате  всех 
этих  злоключений  хозяйственная  приро- 
да крестьянина  и  реальные  возможности 
его  борьбы  так  и  остаются  невыяснен- 
ными. 

Ленинская  постановка  вопроса  о 
двух  объективно  возможных  пѵтях  аг- 
рарно-капиталистического  развития  име- 
ет в  виду  борьбу  этих  двух  путей,  начи- 
ная с  1861  г.  Возможность  борьбы  двух 
путей  предполагает  в  качестве  своей 
предпосылки  определенный  характер  са- 
мой реформы  1861  г.  Реформа  создала 
возможность  для  развития  крестьянско- 
го хозяйства  по  американскому  пути. 
Поэтому  крестьянин  и  пытался  реформу 
1861  г.  «дополнить».  В  этом  заключа- 
лась сущность  революций  и  1905  и 
1917  гг.  В  то  же  время  реформа  создала 
и  для  помещика-крепостника  возмож- 
ность медленного  перерастания  в  капи- 
талистического предпринимателя.  Одна- 
ко сама  возможность  для  развития  кре- 
стьянского хозяйства  по  американскому 
п\ти,  для  развития  помещичьего  хозяй- 
ства по  прусскому  пути,  эта  возможность 
была  дана  развитием  капиталистическо- 
го  производства  в  промышленности. 
Вне  этого  последнего  условия  никакого 
аграрно  -  капиталистического  развития 
быть  не  могло. 

В  письме  к  И.  И.  Степанову-Скворцо- 
ву  Ленин  писал:  «Национализация  зем- 
ли —  крестьянская  ломка  старого  зем- 
левладения —  есть  экономическая  осно- 
ва американского  пути.  Закон  22  (9)/ХІ 
1906  г.  —  помещичья  ломка  старого  зем- 
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левладения  —  есть  экономическая  ос- 
нова прусского  пути»  4\  И  в  том  и  в  дру- 
гом случае  Ленин  употребляет  слово 
ломка.  Старые  аграрные  отношения 
надо  было  не  приспособлять,  а  их  нуж- 
но было  сломать  для  того,  чтобы  рас- 
чистить дорогу  тому  или  другому  типу 
а  і-рарню-ка  п  ит  а  листич  еск  от  о  р  аз  в  и  ти  я . 

Нетрудно  видеть,  что  точка  зрения 
т.  Малышева,  если  делать  из  нее  после- 
довательно все  выводы,  прямым  путем 
ведет  к  ликвидации  ленинской  постано- 
вки вопроса  о  борьбе  двух  путей.  О  ка- 
кой «ломке»  «устаревшего  средневеково- 
го землевладения»  может  итти  речь  с 
точки  зрения  Малышева,  если  крепост- 
ничество —  форма  внедрения  капитализ- 
ма в  сельское  хозяйство,  если  уже  с  XVI 
века  «помещичье  хозяйство  и  поме.- 
щик...  постепенно  проделывали  эволю- 
цию в  сторону  товаропроизводства»? 
Не  «ломка»,  ибо  ломать-то  нечего,  а 
дальнейшая  эволюция  по  тому  пути,  ко- 
торый определился  с  конца  XVI  столе- 
тия— таков  должен  быть  ответ  т.  Малы- 
шева. Но  отрицание  необходимости 
«ломки»  для  победы  прусского  пути 
есть  в  то  же  время  отрицание  возмож- 
ности победы  американского  пути.  Если 
верно,  что  «предпосылки  прусского  пу- 
ти, исторические  корни  его  уходят  к  XVI 
веку  и  жизненность  прусского  пути  бы- 
ла определена  долговековой  эво- 
люцией нашего  сельского  хозяйства...», 
тогда  утверждение  о  возможности  побе- 
ды американского  пути  в  XX  веке  долж- 
но казаться  не  больше,  чем  реакцион- 
ной утопией  или  слащавой  мечтой  об 
исправлении  «исторической  несправед- 
ливости». Хочет  или  не  хочет  этого 
т.  Малышев,  но  только  такой  вывод  вы- 
текает из  его  теории.  Кто  говорит  А,  тот 
должен1  сказать  и  Б... 

Следующий  вопрос,  который  надо 
поставить,  это  вопрос  о  том,  является  ли 
крепостничество  переходным  пе- 
риодом? Тов.  Малышев  эту  точку  зре- 
ния отстаивает.  Сошлюсь  на  его  высту- 
пление по  докладу  Дубровского:  «Что 
выражала  собою  наша  монархия?»  ста- 
вил вопрос  т.  Малышев.  И  отвечал:  «Она 
выражала  переходный  период  от  феода- 
лизма   к    капиталистическому  хозяй- 
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сгву»  4*.  На  точке  зрения  характеристи- 
ки крепостничества  как  переходного 
периода  стоит  и  ряд  других  товарищей. 
Верна  ли  эта  постановка  вопроса?  Я  ду- 
маю —  неверна.  Крепостничество  не  есть 
переходный  период,  не  есть  переходная 
система  отношений.  Ленин  придержи- 
вался на  этот  счет  других  взглядов.  Он 
считал  переходным  периодом  первые  де- 
сятилетия после  реформы  1861  г.  «Капи- 
талистическое хозяйство  не  могло  сразу 
возникнуть,  —  писал  он,  —  барщинное 
хозяйство  не  могло  сразу  исчезнуть. 
Единственно  возможной  системой  хо- 
зяйства была  следовательно  переход- 
ная с  и  с  т  е  м  а,  система,  соединявшая 
в  себе  черты  и  барщинной  и  капитали- 
стической системы»  *7. 

В  ближайшей  связи  с  этой  точкой 
зрения  на  крепостничество'  как  на  пере- 
ходную эпоху  находится  попытка  трак- 
товать крепостнические  отношения  как 
отношения  эпохи  так  называемого  пер- 
воначального накопления. 

Общеизвестно,  что  глава  «Так  назы- 
ваемое первоначальное  накопление» 
представляет  собой  очерк  генезиса  ка- 
питализма. На  конкретном  историческом 
материале  ряда  стран  Западной  Европы 
Маркс  показывает,  как  создавались  не- 
обходимые условия  для  капиталистиче- 
ского способа  производства,  ибо  анализ 
капиталистического  способа  производ- 
ства! в  «Капитале»  Маркс  дает,  исходя 
из  того,  что  все  предпосылки  его  пред- 
даны.  Необходимо  также  помнить,  что 
в  своем  письме  в  редакцию  «Отечест- 
венных записок»  Маркс  особено  возра- 
жал против  превращения  его  конкретно 
исторической  главы  «Первоначальное 
накопление»  в  «историко-философскую 
теорию  общего  хода  экономического 
развития,  в  теорию,  которой  фатально 
должны  подчиняться  все  народы...»  *8. 

«Русские  историки-марксисты,  —  пи- 
шет т.  Малышев, — эпоху  господства  кре- 
постного хозяйства  рассматривают  в  то 
же  время  как  эпоху  первоначального  на- 
копления капитала,  тем  самым  оттеняя 
сущность  крепостного  хозяйства  как 
своеобразной  формы   разложения  фео- 
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дализма,  перерастания  его  в  капита- 
лизм» 4Э.  Под  «русскими  'историками- 
марксистами»  у  т.  Малышева  скромно 
фигурируют  кроме  него  самого  повиди- 
мому  тт.  Меерсон  и  Томсинский.  Так,  в 
том  же  сборнике  «Крепостная  Россия» 
т.  Томсинский  пишет:  «В  России  перво- 
начальное капиталистическое  (?)  нако- 
пление происходило  в  своеобразной 
форме  в  барщинном  и  оброчном  хо- 
зяйстве...». И  дальше:  «Крепостничество 
является  не  самостоятельной  обще- 
ственной формацией,  а  последним  эта- 
пом в  развитии  феодализма  и  своеоб- 
разной формой  процесса  первоначаль- 
ного капиталистического  (?)  накопления 
в  России»  (с.  99).  Оставим  на  совести 
Томсинского  вопиющую  экономическую 
безграмотность,  которая  позволяет  ему 
смешивать  «первоначальное  накопле- 
ние» с  «первоначальным  капиталистиче- 
ским (?)  накоплением».  Приведем  выска- 
зывание т.  Меерсона:  «Барщинное  хо- 
зяйство является  особой,  специфической 
формой  первоначального  капиталисти- 
ческого (?)  накопления...»50.  Нетрудно 
видеть,  что  эти  положения  представляют 
собой  только  вариант  той  теории,  кото- 
рую я  разобрал  выше,  а  именно:  крепо- 
стничество . —  своеобразная  форма,  раз- 
новидность капитализма.  Так  как  сам 
т.  Малышев  никаких  доказательств  кро- 
ме ссылки  на  «русских  историков-марк- 
систов» не  приводит,  то  разбор  этой 
точки  зрения  о  крепостничестве  как 
эпохе  первоначального  накопления  це- 
лесообразнее дать  на  разборе  взглядов 
т.  Томского. 

«Так  называемое  первоначальное  на- 
копление, —  пишет  Маркс,  —  есть  лишь 
исторический  процесс  отделения  произ- 
водителя от  средств  производства».  В 
другом  месте  Маркс  пишет:  «Экспропри- 
ация сельскохозяйственного  производи- 
теля, обезземеление  крестьянина  соста- 
вляет основу  всего  процесса»  Ника- 
кого сомнения  быть  не  может:  основой 
всего  процесса  первоначального  нако- 
пления для  Маркса  являлось  отделение 
производителя  от  средств  производства, 
обезземеление  крестьянства  и  создание 
благодаря  этому  основных  предпосылок 
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капиталистического  способа  производ- 
ства: свободных,  как  птица,  пролетариев, 
которым  противостоят,  как  собственни- 
ки условий  и  средств  производства,  ка- 
питалисты. А  что  такое  крепостниче- 
ство? Это  есть  наделение  производите- 
ля средствами  производства,  закрепле- 
ние его  за  этими  средствами  производ- 
ства, т.  е.  нечто  диаметрально  противо- 
положное, как  говорит  Ленин,  процессу 
создания  «свободных,  как  птица»,  'про- 
летариев. Как  можно  спутать,  .поставить 
на  одну  доску  такие  принципиально  раз- 
личные явления? 

Чувствуя,  что  у  него  не  все  благопо- 
лучно, т.  Томсинский  пытается  опереть- 
ся на  Маркса.  Эти  попытки  заслужива- 
ют внимательного  рассмотрения,  так  как 
они  лучше  всего  разоблачают  самого  же 
т.  Томсинского  и  его  единомышленников. 
Приведя  положение  Маркса,  что  «раз- 
личные моменты  первоначального  нако- 
пления распределяются  теперь  между 
различными  странами,  а  именно  между 
Испанией,  Португалией,  Голландией, 
Францией  и  Англией»,  и  сославшись  на 
то,  что  «Маркс  великолепно  знал,  что  в 
эпоху  первоначального  накопления  Пор- 
тугалия и  Испания  имели  крепостных 
крестьян»,  т.  Томсинский  делает  следую- 
щий вывод:  «Следовательно  Маркс  от- 
носит к  первоначальному  накоплению  те 
процессы,  которые  связаны  не  только  с 
раскрепощением,  но  и  с  закрепощением» 
(с.  98).  Этот  вывод,  совершенно  неожи- 
данный с  точки  зрения  своих  посылок, 
показывает,  что  т.  Томсинский  ие  толь- 
ко (ничего  не  понял  в  марксовой  поста- 
новке вопроса  о  первоначальном  накоп- 
лении капитала,  но  даже  по-видимому 
незнаком  с  соответствующими  взгляда- 
ми Маркса.  Так,  сейчас  же  вслед  за  фра- 
зой о  «различных  моментах  первона- 
чального -накопления»,  которую  цитиру- 
ет т.  Томсинский,  Маркс  пишет:  «В  Ан- 
глии к  концу  XVII  века  они  (различные 
моменты  первоначального  накопления  — 
Э.  Г.)  систематически  объединяются  в 
колониальной  системе,  системе  государ- 
ственных займов,  современной  налого- 
вой системе  и  системе  протекционизма». 
Похоже  ли  это  на  «закрепощение»  кре- 
стьян, которое  нашел  в  этом  месте  у 
Маркса  т.  Томсинский? 

После  того,  как  т.  Томсинский  навязал 
Марксу  свою  собственную  точку  зрения, 
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он  констатирует  у  него  «.кажущееся  про- 
тиворечие». Л  затем  приходит  на»  по- 
мощь Марксу,  показывая,  как  разре- 
шается это  кажущееся  противоречие». 
Объектом  своих  .манипуляций  т.  Томсин- 
скнй  на  этот  раз  избирает  письма  Марк- 
са и  В.  Засулич  о  русской  общине.  Он 
приводит  оттуда  следующее  место:  «Что- 
Оы  экспроприировать  .іемлелеіьцев,  нет 
необходимости  изгнать  их  из  их  земель, 
как  это  было  в  Англии  и  в  других  стра- 
нах, нет  необходимости  уничтожить... 
Наоборот:  попробуйте  вырвать  у  них 
продукт  их  земледельческого  труда 
сверх  известной  меры  и,  несмотря  на 
имеющихся  в  вашем  распоряжении 
жандармов,  в  а  м  н  е  уд  а  с  т  с  я  у  д  е  р- 
ж  а  т  ь  и  х  и  а  з  е  м  л  е!»  г,\  И  дальше,  по 
известной  уже  нам  методе,  пристегивает- 
ся вывод:  «Следовательно  экспроприа- 
ция крестьян,  —  умозаключает  т.  Том- 
с  и  некий, — совершается  не  только  из- 
гнанием их  с  земель,  но  и  «если  у  них 
вырвать  продукт  их  земледельческого 
труда  сверх  известной  меры».  В  России 
в  крепостную  эпоху  продукт  крестьян- 
ского труда  вырывался  «сверх  известной 
меры»  (с.  98). 

Доказывает  ли  однако  эта  цитата 
Маркса  то,  что  тщится  доказать  опира- 
ясь на  нее  т.  Томен/некий?  Нисколько. 
Она  наоборот  опровергает  его  теориц*. 
Маркс  говорит  здесь  только'  о  различ- 
ных методах  экспропртіацші  крестьян, 
причем,  несмотря  на  различие  методов, 
результат  их  один  и  тог  же:  «Вам  не 
удастся  удержать  их  (крестьян  —Э.  Г.). 
на  земле».  Что  именно  это  имел  в  виду 
Маркс,  видно  из  продолжения  этой  ци- 
таты, которого,  по  вполне  понятным  со- 
ображениям, не  приводит  т.  Томсин- 
ский: «В  последние  времена  Римской  им- 
перии провинциальные  декурионы...  по- 
кинули свои  земли,  стали  бродягами, 
продавались  даже  в  рабство,  лишь  бы 
избавиться  от  земли...»  г,я.  Похоже  ли 
это  на  закрепощение  крестьян  в  России, 
на  их  прикрепление  к  земле? 

Если  уже  проводить  аналогию  с  Рос- 
сией, ТО,  С  ВДЗвеСТНОЙ  УСЛОВНОСТЬЮ,  'МОЖ- 
НО сказать,  что  процесс,  описанный  в 
приведенных  цитатах  Марксом,  в  неко- 


«А;?х-и-.і  М.  и  3.»,  т.  1,  с.  27я.  (разрядка  ас 
:*  Там  же. 


торых  чертах  совпадает  не  с  периодом 
установления  и  развития  крепостного  хо- 
зяйства, а  с  периодом  непосредственно 
пореформенного  развития  России.  В 
письме  в  редакцию  «Отечественных  за- 
писок» Маркс  писал:  «...Если  Россия 
стремится  стать  нацией  капиталистиче- 
ской..., ей  не  удастся  достигнуть  этой 
цели,  не  превратив  сначала  доброй  до- 
ли своих  крестьян  в  пролетариев,..»  -4. 
Это  превращение,  крестьян  в  ■пролетари- 
ев усиленным  темпом  стало  развиваться 
песте  реформы  1861  г.  Характер  рефор- 
мы 1861  г.  обусловил  «вырывание  про- 
дукта сверх  известной  меры»  ѵ  крестьян 
и  определил  их  стремление  «избавиться 
от  земли». 

Такое  понимание  пореформенного 
развития  России,  учитывая  глубокую 
разницу  в  ходе  первоначального  нако- 
пления на  Западе  и  у  нас,  как  и  наличие 
ряда  методов  первоначального  накопле- 
ния в  дореформеную  эпоху,  вполне  со- 
гласуется с  тем,  что  Ленин,  как  я  пока- 
зал выше,  этот  период  характеризовал 
как  переходный.  Чтобы  внести  полную 
ясность  в  этот  важнейший  вопрос,  я  при- 
веду высказывание  Ленина  специально 
по  вопросу  о  первоначальном  накопле- 
нии в  России. 

В  статье  «Третья  дума»,  указав,  что 
помимо  официального  правительства  — 
кабинета  министров  —  у  нас  существует 
закулисное  правительство  —  придвор- 
ная камарилья,  Ленин  характеризует  ее 
следующим  образом:  «Эта  последняя 
всегда  и  везде  опирается  на  самые  реак- 
ционные слои  общества,  на  феодаль- 
ное —  по-нашему  черносотенное  —  дво- 
рянство, черпающее  свою  экономиче- 
скую силу  из  крупного  землевладения  и 
связанного  с  ним  полукрепостнического 
хозяйства»  г'5.  Такова  социальная  харак- 
теристика одной  классовой  группы. 

Ленин  переходит  к  социально-поли- 
тической характеристике  другой  груп- 
пы. Он  пишет:  «Сплошь  и  рядом  боль- 
шинство кабинета  по  своему  составу  не 
вполне  соответствует  требованиям  кама- 
рильи. Конкуренцию  допотопному  хищ- 
нику, хищнику  крепостнической  эпохи 
составляет  в  данном  случае  хищник 
эпохи  первоначального  нако- 


4  «Письма»,  с.  265 — '266. 
:,г  Л  е  ?і  и  н.  Соч.,  г.  XII,  с.  93. 


Против  ревизии  марксо-ленинского  учения  о  феодализме 
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л  л  е  н  и  я...  Этот  слой  землевладельческой 
и  промышленной  буржуазии,  типичной 
для  эпохи  первоначального  накопления, 
находит  себе  выражение  в  октябризме 
и  примыкающих  к  нему  течениях»  (раз- 
рядка моя  —  Э.  Г.).  Элементарная  логи- 
ка обязывает  признать,  что  если  бы  Ле- 
нин считал,  что  крепостничество  и  пер- 
воначальное накопление  тождественны, 
ему  не  нужно  было  бы  противопоста- 
влять хищников  эпохи  крепостничества 
хищникам  эпохи  первоначального  нако- 
пления. А  между  тем  он  это  противопо- 
ставление делает,  специально  говорит  об 
октябристах  как  о  политическом  пред- 
ставительстве земледельческой  и  про- 
мышленной буржуазии,  «типичной  для 
эпохи  первоначального  накопления». 
Уж  не  существовали  ли  октябристы  в 
XVI — XVII  веках?  По  Томсиискому — Ма- 
лышеву это  было  бы  вполне  естествен- 
но и  закономерно. 

Третья  группа,  которую  Ленин  хара- 
ктеризует, это  буржуазия  эпохи  упоря- 
доченного капиталистического  произ- 
водства: «Молодая  русская  буржуазия 
эпохи  капиталист  и.  ч  е  с  к  о  г  о  «  аи 
копления,  представляемая  кадета- 
ми...» (разрядка  моя  —  3.  Г.). 

Таким  образом  в  приведенных  цита- 
тах на  анализе  Третьей  думы  Ленин  дает 
характеристику  трех  различных  эпох  в 
развитии  России:  эпохи  крепостного  хо- 
зяйства с  его  политическим  представи- 
тельством, эпохи  так  называемого  пер- 
воначального накопления  с  его  полити- 
ческим! представительством,  эпохи  ка.- 
питалистического  производства  с  его  по- 
литическим представительством  ів.  Если 
мы  хотим  остаться  верными  Ленину,  мы 
должны  отвергнуть  ту  постановку  вопро- 
са, которая  трактует  крепостничество 
как  переходную  эпоху  и  как  эпоху  пер- 
воначального накопления. 

В  заключение  отмечу,  что  столь  же 
неправильной  мне  представляется  попыт- 
ка характеризовать  крепостничество  как 
последний  этап  в  развитии  феода- 
лизма. Нельзя  называть  крепостничество 
последним  этапом  развития  феодализма, 
как  это  делает  например  тот  же  т.  Том- 
синский.  Такая  постановка  вопроса  но- 

56  Суммарно  всю  эту  эпоху  в  нсюм  Лімшм 
характеризует  как  эпохѵ  «до  оканчатель'ного 
ѵтвеожденіія  нацмен  ал  ад  юг  о  зіѵтл  капитализма* 
іт.  XVI,  с,  2)6). 


строена  на  внешней  аналогии  развития 
феодализма  с  развитием  капитализма. 
Империализм  есть  последний  этаді  в  раз- 
витии капитализма,  или,  как  Ленин  вы- 
нужден был,  исходя  из  цензурных  сооб- 
ражений, писать, для  легальной  печати: 
империализм  —  высшая  стадия  капита- 
лизма. Можно  ли  крепостничество  по 
аналогии  назвать  «.последним  этапом 
феодализма?»  Нельзя.  Здесь  аналогии 
по  существу  нет.  Империализм — зако- 
номерное развитие  капитализма.  В  сво- 
ем развитии,  в  исторической  эволюции 
капитализм  закономерно  порождает  им- 
периализм, который  является  его  выс- 
шей и  последней  стадией  —  кануном 
социалистической  революции. 

Можно  ли  выдержать  эту  аналогию 
в  применении  к  эволюции  феодализма? 
Можно  ли  сказать,  что  феодализм  в 
своем  развитии  закономерно  приходит 
к  крепостничеству  как  к  своей  высшей 
и  последней  стадии?  Я  считаю,  что  так 
сказать  будет  неверно.  Феодализм  мо- 
жет, разлагаясь,  уступить  непосредствен- 
но место  капитализму,  как  это  было  в 
Англии  и  во  Франции  и  в  ряде  других 
стран.  Из  феодализма  закономерно,  не- 
избежно не  вытекает  крепостничество. 
Крепостничество  объясняется  не  разви- 
тием каких-нибудь  имманентных  тенден- 
ций, свойственных  феодализму.  Крепо- 
стничество может  быть  объяснено,  исхо- 
дя из  конкретной  обстановки  развития 
феодализма,  из  всего  переплета  общих, 
особенных  и  единичных  причин.  Вот  по- 
чему во  избежание  ошибочных  выводов 
мало  отказаться  от  применения  в  отно- 
шении крепостничества  характеристи- 
ки —  последний  или  новейший  этап  фео- 
дализма. 

«Теоретическая  ложь  непременно  ве- 
дет к  практическому  вреду».  Эти  слова 
Чернышевского  уместно  вспомнить  в 
связи  со  статьями  т.  Малышева.  Под- 
вергнув пересмотру  методологические 
позиции  марксизма  в  ряде  важнейших 
вопросов,  подвергнув  ревизии  концеп- 
цию Ленина  на  русский  историческйй 
процесс,  т.  Малышев  тем  самым  стал  пе- 
ред 'необходимостью  пересмотра  та*кти- 
ческо-пелитической  линии  Ленина  и 
большевизма.  Существует  только  один 
способ  устранить  «практический  вред» 
взглядов  т.  Малышева:  решительно  от- 
бросить всю  его  ложную  теорию. 


Г.  Зайдель 

ПОБОЛЬШЕ  ДОБРОСОВЕСТНОСТИ 
(Ответ  т.  Бантке)  1 

I 

Преждевременная  радость  моего  рецен- 
зента. Как  не  надо  цитировать.  О  перио- 
дизации II  Интернационала,  Энгельс  и 
борьба  Бебеля  и  Либкнехта  на  два 
фронта  . 

Тов.  Бантке  начинает  свою  рецензию 
на  імюю  книгу  с  выражения  радости  но 
поводу  того,  что  она  вышла  в  свет: 
«Можно  нарадоваться,  —  пишет  он,  — 
со  всеми  историками-марксистами  выхо- 
ду в  сеет  книги  т.  Зайделя,  посвященной 
одному  из  кардинальнейших  вопросов 
международного  рабочего  движения  до 
войны,  вопросу  изучения  истории 
II  Интернационала».  Но  на  поверку  ока- 
зывается, что  т.  Бантке  либо  радовался 
лицемерно,  либо  поспешил  изобразить 
свои  ощущения  радости  преждевремен- 
но, — ■  по  крайней  мере  выводы  т.  Бант- 
ке оказываются  совсем  нерадостными: 
«Мы  должны,  —  заканчивает  т.  Бантке 
свою  рецензию,  —  систематически  про- 
верять, насколько  четко  и  последователь- 
но 'Применяется  в  работах  наших  истори- 
ков марксистско-ленинская  методология. 
В  данном  случае  нужно  сказать,  что 
т.  Зайдель  не  ^справился  с  этой  задачей». 

Стоило  ли  радоваться,  т.  Б антке?  При- 
ходится констатировать,  что  т.  Бантке 
с  перво  й  же  строк  и  своей  реценз  ии  не 
запасся  достаточной  добросовестностью, 
.ибо  радоваться  книге,  которая  ее  четко 
и  не  последовательно  применяет  мар- 
ксистско-ленинскую методологию,  іпо 
меньшей  мере  странно.  Зафиксируем  эту 
«странность»  и  пойдем  дальше. 

Тов.  Баиже  цитирует  то  место  из  мо- 
его предисловия,  -где  я  прошу  не  смо- 
треть на  мою  работу  «как  на  вполне  са- 


1  См.  ст.  т.  Бантке  «Побольше  ленин- 
ской четкости»  (по  поводу  книги  Г.  Зайделя 
«Очерки  по  жтошн  И  Интернационала»),  «Исто- 
рик-марксист» №  21. 


ПОМЕНЬШЕ  ЗЛОПЫХАТЕЛЬСТВА 


мостоятельное  исследование  выдвину- 
тых проблем».  Казалось  бы  такое  за- 
явление автора  к  чему-то  обязывает 
рецензента':  если  бы  я  выдал  свою  рабо- 
ту за  «самостоятельное  исследование*, 
меня  надо  было  бы  основательно  ругать 
за  то,  что  я. не  исчерпал  всех  источни- 
ков, в  том  числе  и  архивных.  Но  добро- 
совестно ли  в  данном  случае  поступает 
т.  Бантке,  когда  через  пару  абзацев,  по- 
сле упомянутой  цитаты  из  моего  пре- 
дисловия, упрекает  меня  ів  том,  что 
«т.  Зайдель  почему-то  ограничил  себя 
только  печатной  литературой,  в  то  вре- 
мя, как  (в  ИМЭ  имеются  богатейшие 
архивные  материалы  по  истории  II  Ин- 
тернационала: архив  Ньювенгуиса,  архив 
В.  Либкнехта  и  др.».  Тов.  Бантке  бьет 
«моим  же  добром  мне  же  челом».  За- 
фиксируем эту  «странность»  номер  два. 

Разбирая  мое  историографическое 
введение,  т.  Бантке  упрекает  меня  в  том. 
что  я  «сузил  свою  критику  Плеханова 
только  вопросом  об  итальянском  син- 
дикализме» (разрядка  здесь,  как  и  даль- 
ше, моя  — Г.  3.)  Он  приводит  абзац  из 
моего  введения,  где  я  действительно  кри- 
тикую неправильную  оценку  Плехановым 
синдикализма,  и  начинает  меня  поучать, 
что  следовало  бы  расширить  мою  кри- 
тику Плеханова.  Приведя  цитату  из  ста- 
тьи Ленина  о  брошюре  Плеханова  «Анар- 
хизм и  социализм»,  цитату,  в  которой 
Ленин  констатирует,  что  Плеханов  ска- 
тывается к  оппортунизму,  т.  Бантке, 
глубокомысленно  подняв  палец,  читас  г 
мне  нотацию:  «Тов.  Зайделю  следовало, 
исходя  из  ленинской  характеристики, 
не  ограничивать  себя  вопро- 
сом об  итальянском  синдика- 
лизме, а  поставить  по-ленински  вопрос 
об  одной  из  основных  работ  Плеханова, 
написанных,  как  известно,  іпо  поруче- 
нию правления  Германской  социал-демо- 
кратии». Но  тут  мы-  принуждены  конста- 
тировать «странность»  номер  три.  В  своем 
историографическом  введении,  которое 
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занимает  у  меня  14  страниц  и  где  я  вы- 
нужден был  Плеханову  уделить  (то  точ- 
ному подсчету)  17  строк,  я  вовсе  не 
ограіг  и  ч  и  л  свою  критику  Плехано- 
ва вопросом  об  итальянском  синдикализ- 
ме. Вслед  за  приведенным  т.  Башке 
абзацем  я  пишу:  «Не  всегда  'Правильно 
освещена  Плехановым  и  деятельность 
германской  е.-д.;  например,  то  обстоя- 
тельство, что  Плеханов  по  вопросу  о 
профсоюзах  сам  стоял  на  неправильной 
точке  зрения  «нейтральности»  профдви- 
жения, мешает  ему  видеть  оппортуни- 
стические сползания  Бебеля,  Вообще 
элементы  «центризма»,  присущие  Пле- 
ханову даже  в  лучшие  годы  его  деятель- 
ности, накладывают  отпечаток,  и  на  его 
оценку  смысла  того  или  другого  истори- 
ческого события  в  жизни  международ- 
ного рабочего  движения»  (с.  9). 

Как  івидит  читатель,  я  вовсе  не  ограни- 
чивал критики  Плеханова  ©опросом  об 
итальянском  синдикализме.  Тов.  'Бантке 
просто  не  дочитал  тех  строк,  которые 
читать  ему  было  н  е  в  ы  г  о  д  и  о.  Пусть 
читатель  сам  решит,  насколько  добросо- 
вестен мой  критик  и  ©  данном  случае  2. 

Далее,  т,  Бантке  поучает  меня  по  (Во- 
просу о  периодизации  истории  И  Интер- 
национала: вместо  трех  периодов,  кото- 
рые я  даю,  —  организационный  (1889 — 
1900),  зарождение  и  рост  реформ иама 
(1900 — 1907)  к  оформление  левого  кры- 
ла и  'руководящая  роль  центризма 
(1907 — 1914),  —  причем  я  оговариваюсь, 
что  хронология  —  вещь  условная,  что 
для  первого  периода  концом  следует 
считать  1898  г-  (выступление  Берн- 
штейна),  «но  нами  взят  1900  год,  так  как 
в  этом  году  на  Парижском  конгрессе  во- 
прос о  ревизионизме  был  впервые  по- 
ставлен в  международном  масштабе» 
(ко>свешо  в  связи  с  «казусом  Милъера- 
на»)  (с.  16)  —  вместо  моего  деления  на 
три  периода,  т.  Бантке  устанавливает 
четыре  периода.  Новое  у  т.  Бантке  за- 
ключается :в  следующем:  «Второй  — 
1896 — 1904  —  период  оформления  и 
борьбы  с  оппортунизмом  (Бервштейн  и 
Мильеран),  третий  —  1904 — 1907  —  пе- 


*  Кстати  мы  совершенно  согласны  с  т.  Бант- 
ке, что  предисловие  к  брошюре  Плеханова 
«Анархизм  іи  социализм»,  выпущенной  ИМЭ, 
дает  в  корне  неправильную  характеристику  этой 
роботы  Плекано-ва. 

«Псторші-марксаст»  Л«  22 


риод  после  революции  1905  года  и  крена 
налево  каутскианских  элементов  под 
влиянием  русской  революции».  Всякие 
деления  конечно  условны  —  в  том  числе 
и  деления  мои,  и  т.  Бантке,  но  позволи- 
тельно спросить  —  неужели  в  период 
1904 — 1907  гг.  не  происходило  во  II  Ин- 
тернационале «борьбы  с  оппортуниз- 
мом»? Почему  т.  Бантке  «борьбу  с 
оппортунизмом»  внутри  И  Интернацио- 
нала заканчивает.  1904  годом?  Ведь 
именно  никто  иной,  как  Ленин  писал  по 
поводу  Штутгартского  конгресса  (1907 
года)  следующее:  «В  общем  и  целом 
Штутгартский  съезд  рельефно  сопоста- 
вил 'по  целому  ряду  крупнейших  вопро- 
сов оппортунистическое  и  революцион- 
ное крыло  международной  социал-демо- 
кратии и  дал  решение  этих  во- 
просов в  духе  революционно- 
го марксизма»3.  Побольше  «ленин- 
ской четкости»,  т.  Бантке!  Не  стоит  вы- 
сасывать из  пальца  новые  периоды  и 
заканчивать  «борьбу  с  оппортунизмом» 
внутри  II  Интернационала  1904  г.,  вопре- 
ки совершенно  отчетливому  імнению 
Ленина. 

Но  пойдем  дальше.  Тов.  Бантке  по 
своему  рецепту  выхватывает  из  моей 
книги  следующую  фразу  по  вопросу  о 
борьбе  II  Интернационала  с  анархистами 
в  первый  период:  «Понятно,  что  эта 
одно-сторонняя  борьба  «налево»  давала 
возможность  анархистам  удерживать 
свое  влияние  на  некоторые  круги  рабо- 
чего класса».  Подчеркнув  слово  «одно- 
сторонняя», т.  Бантке  не  без  ехидства 
замечает:  «Тов.  Зайдель  в  даяном;  случае 
только  вторит  тем,  которые  пишут,  что, 
«удалив  часть  анархистов,  Брюссельский 
конгресс  установил  единство  социали- 
стического движения,  путем  блока  с 
правыми  элементами».  Утверждение  о 
«блоке  с  правыми  элементами»,  как  и 
разговоры  о  Брюссельском  конгрессе, 
принадлежат  не  мне,  а  т.  Бантке  торже- 
ственно поучает  меня:  «Получается,  во- 

3  Ленин,  Соч.,  изд.  1-е,  т.  ѴІІІ,  с.  503,  (раз- 
первых,  односторонняя  борьба  налево,  а 
во-вторых,  тезис,  что  эта  борьба  возмо- 
жна была  только  путем  блока  с  правыми 
элементами».  Получается,  т.  Бантке,  'не- 
добросовестное цитирование   с  вашей 

а  Ленин,  Соч.,  изд.  1-е,  т.  ѴШ,  с.  503  <раз- 
рядка  моя  — Г.  З^). 
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стороны  —  это,  во-первых,  а  во-вторых, 
■путаница  ів  ваших  рассуждениях,  кото- 
рые к  счастью  .ничего  общего  не  имеют 
с  марксиэмом-ленинизмом.  Доказать  это 
не  трудно.  В  самом  деле,  что  я  пишу  (и 
неоднократно)  о  борьбе  II  Интернацио- 
нала в  первый  период  с  анархистами? 
«...Мы  не  должны  забывать,  что  общая 
линия  II  Интернационала  в  этот  период 
была  правильной,  несмотря  на  отдель- 
ные мелкие  ошибки  и  зародыши  круп- 
ных ошибок.  Намеченная  нами  выше 
расстановка  классовых  сил  и  боевое 
настроение  рабочего  класса  были  теми 
стимулами,  которые  направляли  полити- 
ку II  Интернационала  в  "  тот  период  по 
совершенно  правильному  руслу  —  кон- 
солидации г.'л  международного  рабоче- 
го движения  в  первую  очередь.  В  свете 
этой  первоочередной  задачи  отсече- 
ние а  н  а  р  х  и  с  т  о  в  ну  жно  признать 
совершенно  правильным  мероприятием, 
продолжением  единственно  верной  так- 
тики Маркса  и  Энгельса»  {с.  20). 

В  каком  же  смысле  я  употребил  в 
дальнейшем  выражение  «односторонняя 
борьба  «налево»,  которое  (привело  в  та- 
кое негодование  т.  Бамтке?  А  вот"  в  ка- 
ком: «Значит  ли  это,  —  'писал  я,  —  что 
в  ту  эпоху  II  Интернационал  выявил 
себя  как  совершенно  зрелая  пролетар- 
ская организация,  научно,  по-марксист- 
ски подходящая  к  разрешению  всех 
вопросов.  Конечно,  нет.  Даже  при  прове- 
дении тех  мероприятий,  которые,  как 
выше  было  указано,  были  единственно 
правильны  .и  необходимы  рабочему  дви- 
жению, II  Интернационал  допускал  тео- 
ретические и  практические  ошибки. 
Так  например,  о  т  с  е  к  а  я  вожде  й- 
путаников,  почти  совсем  не 
считались  с  массой  револю- 
ционных р  а  б  о  ч  и  х,  которые 
шли  тогда  за  анархистами. 
Так  б  ы  л  о  и  а  Л  о  и  д  о  н  с  к  о  >м  кон- 
грессе, когда  аннулированием  манда- 
тов анархо-синдикалистов,  представляв- 
ших французские  профсоюзы,  при  одно- 
временном 'признании  мандатов  «неза- 
висимых социалистов»,  Интернационал 
давал  прямой  повод  обвинять  социали- 
стических вождей  в  «парламентариза- 
цин»  рабочего  движения.  Понятно,  — 
заключаю  я,  —  что  эта  односторонняя 
борьба  «налево»    давала  возможность 


анархистам  удерживать  свое  влияние  на 
некоторые  круги  рабочего  класса» 
(с.  211). 

Пусть  т.  Бантке  потребует  доказать, 
что  II  Интернационал  на  Лондонском 
конгрессе  сумел  удержаться  на  правиль- 
ных позициях  по  вопросу  о  борьбе  на 
два  фронта — против  правого  и  «лево- 
го» оппортунизма.  Разве  т.  Бантке  не- 
известно, что  зародыш  и  «ц  е  н  т  р  и  з- 
м  а»  были  уже  в  ту  пору  у  самых  ор-- 
тодокеалъных  вождей  II  Интернациона- 
ла? Разве  Энгельс  солидаризировался 
когда-либо  с  теми  методами  «борьбы 
на  два  франта»,  которыми  в  лучшие  го- 
ды своей  деятельности  пользовался 
II  Интерн ациона л?  Разве  Энгельс  с  пер- 
вых же  шагов  деятельности  И  Интерна- 
ционала не  критиковал  его  вождей,  « 
частности  Бебеля  и  Либкнехта,  за  их  не- 
достаточную борьбу  с  правыми?  Не 
вспомнит  ли  т.  Бантке,  что1  писал  Эн- 
гельс о  тактике  лучшей  партии  во  II  Ин- 
тернационале, немецкой  с. -д.  в  пору 
борьбы  с  баварцами  (Франкфуртский 
съезд),  в  1894  г.,  т.  е.  за  два  года  до 
Лондонского  съезда.  «В  послед- 
ние годы, — писал  Энгельс,  —  вопрос  об 
единстве  партии  (германской  с. -д. — 
Г.З.)  раздувался  до  крайней  степени;  не 
удивительно  поэтому,  что  при  большом 
числе  новых  членов,  недостаточно  еще 
опытных,  подобное  поведение  (бавар- 
цев —  Г.  3%),  делающее  даль  и  е  й- 
ш  е  е  существование  партии  »  е- 
©  о  з  М'  о  ж  н  ы  м,  прошло  без  з  а- 
■с  лу  ж  и  в  а  ю  ще  г  о  р  е  ш  и  т  е  л  ь  н  е- 
го отпора,  и  по  вопросу  о 
бюджете  не  было  принято 
никакого  решения»4. 

Итак,  с  м  а  з  ы  в  а  т  ь  вопрос  о  том,  что 
II  Интернационал  и  его  лучшая  партия 
и  в  первый  период  своей  деятельности 
не  умели  правильно  бороться 
на  два  фронта,  вовсе  не  следует,  — 
и  Энгельс  этого  не  делал.  Не  советую 
этого  делать  и  т.  Бантке:  нет  никакого 
сомнения,  что  те  методы,  при  помощи 
•которых  II  Интернационал  отсекал  анар- 
хистов, выбрасывая  вместе  с  вождями 
также  и  массы,  не  давая  одновременно 
достаточного  отпора  правым,  —  были  в 


4  «Письма  Ф.  Энгельса  к  Зорге»  от  4  дека- 
бря 1894  г.  (разрядка  моя — Г.  3,). 
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конечном  счете  односторонней  борьбой 
«налево»,  как  я  и  пишу.  Однако,  не- 
уменье правильно  бороться  на  два 
фронта  вовсе  еще  не  означает,  что  «эта 
борьба  «налево»  возможна  была  только 
путем  блока  с  правыми  элементами», 
как  это  хочет  представить  т.  Бантке. 
У  меня  такой  формулировки  т.  Бантке 
не  найдет,  каким  бы  запасом  недобросо- 
вестности он  ни  вооружился.  Если  вы  бо- 
ретесь  с  «левыми»  так,  что  выбрасы- 
ваете с  ними  идущие  за  ними  массы,  а 
против  правых  боретесь  недостаточ- 
но, то  вы  не  умеете  правильно  бороться 
на  два  фронта  —  и  объективно  полу- 
чается «односторонняя  борьба  нале- 
во», —  но  это  вовсе  не  означает,  что  вы 
вступили  в  блок  с  правыми.  Одно  из 
двух,  т.  Банкте,  либо  вы  считаете,  что 
11  Интернационал  в  первый  период  стоял 
на  стопроцентно-революционно-маркси- 
стских позициях,  и  тогда  вы  дол- 
жны пройти  мимо  критики  Энгельса.,  не 
обратить  внимание  на  такую  «мелочь», 
как  «зародыши  центризма»  в  лучших 
партиях  II  Интернационала,  у  лучших 
вождей  (и  по  вопросу  о  революции,  о 
государстве,  по  аграрному  вопросу  и 
проч.)  с  первых  же  шагов,  либо  вы 
это  видите,  и  тогда  вам  придется  мо- 
билизовать некоторые  остатки  добросо- 
вестности и  не  приписывать  мне  форму- 
лировок о  «блоке  с  правыми»,  которых 
у  меня  нет. 

Итак,  можно  зафиксировать  «стран- 
ность» номер  четыре.  Самое  интересное, 
однако,  заключается  в  том,  что  т.  Бантке 
упорно  с 'М  е  ш :и  в  ае  т  позицию  Энгель- 
са с  позицией  вождей  И  Интернациона- 
ла.'«..Получается,  —  пишет  он,  —  такая 
картина:  выгоняют  анархистов,  а  Ф.  Эн- 
гельс и  В.  Л  и  б  к  и  е  х  т  и  д  р.  блоки- 
руются с  поссибилистами,  фабианцами 
и  прочими  явными  оппортунистами». 
И  дальше  т.  Бантке  вновь  поучительно 
поднимает  свой  указательный  перст, 
приведя  цитату  из  Ленина  о  линии  М  а  р- 
к  с  а  и  Энгельс  а,  чтобы  шжавать,  что 
т.  Зайдель  не  марксист-ленинец,  так  как 
он  не  хочет  смешивать  даже  В.  Либк- 
нехта  с  основоположниками  .марксизма. 
Что  же  писал  Ленин  в  приведенной  Бан-> 
тке  цитате  (мне  приходится  (Привести'  ее 
целиком,  так  как  она  бьет  т.  Бантке,  по- 
учающего меня,  не  в  бровь,  а  прямо  в 


глаз)?  «Англо-американских  социали- 
стов,—  пишет  Ленин,  —  они  (Маркс  и 
Энгельс)  ©сего  настойчивее  призывали 
слиться  с  рабочим  движением,  вытравить 
из  своих  организаций  узкий  и  заскоруз- 
лый сектантский  дух.  Немецких  социали- 
стов они  всего  настойчивее  учили:  «не 
впадаете  в  филистерство»,  в  «парламент- 
ский -идиотизм»,  в  «мещанско-интелліи- 
гентский  оппортунизм»  (из  предисловия 
Ленина  к  вышеупомянутым  «Письмам... 
к  Зорге»).  Каких  же  это  «немецких  со- 
циалистов» учили  искусству  'бороться  на 
два  фронта,  по  словам  Ленина,  Маркс 
и  Энгельс?  Да  все  тех  же  В.  Либадаехта, 
А.  Бебеля  и  др.  Прочтите,  т.  Бантке, 
письма  Энгельса  к  Зорге  от  11  мая, 
8  июня,  17  июля  1889  года  и  много  дру- 
гих и  вы  убедитесь,  как  терпеливо  Эн- 
гельс поучал  В.  Либкнехта  и  др.  немец- 
ких социалистов  правильной  тактике.  Не 
путайте  сами  и  не  путайте  других:  Э  н- 
г  е  л  ь  с,  ©  с  л  е  д  з  а-  М  а  р  к  с  о  м,  д  а  вал 
правильные  указ  а  н  и  я  вождям 
II  Интернационала  о  борьбе 
«а  два  фронта,  а  те  не  всег- 
да      ИХ      ХОрОШО  (ВЫПОЛНЯЛИ. 

Только  и  всего,  т.  Бантке! 

II 

Тов.  Бантке  боится  «грома»  и  «несча- 
стья». Ленин  и  Энгельс  о  ситуации  кон- 
ца 90-х  годов.  Можно  ли  механиче- 
ски отмахнуться  от  проблемы  переро- 
ждения II  Интернационала? 

Мы  зафиксировали  уже  достаточное 
количество  «странностей»  у  т.  Бантке. 
Зафиксируем  еще  одну:  т.  Бантке  не 
нравятся  мои  выражения:  1)  вступление 
Мильеранз  в  министерство  «как  гро- 
м  о  м  'поразило  международное  рабочее 
движение»,  2)  «на  знаменитом  банкете 
в  Сен-Манде...  Гэд,  к  несчастью, 
продолжал  свое  единение  с  оппортуниз- 
мом». Тов.  Бантке  боится  и  «грома»  и 
«несчастья».  Простим  ему  эту  слабость 
и  пойдем  дальше. 

Несколько'  шов  о  подсчетах  т.  Бантке 
по  поводу  ,  результатов  проведения 
10-часового  рабочего  дня  к  моменту 
войны  во  Франции.  Странно  (бышо  бы 
думать,  что  ів  течение  более  чем  десяти 
лет  после  проведения  закона  о  10-часо- 

5* 
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паи  рабочем  дне  (с  1900  по  1914  г.) 
Мильераном  никаких  результатов  не 
получится.  Никакого  противоречия  в 
этом  нет  с  моим  утверждением,  что  в 
первый  период  «закон  этот  совершенно 
не  вьшолнядся».  Никакого  противоречия 
нет  также  в  моем  заявлении,  что  Ми  лье- 
ран  своим  «социальным  законодатель- 
ством пускал  пыль  в  глаза  рабочим»  с 
приведенной  т.  Бантке  форму лировкой 
Ленина,  что  Мильераны  отманивали 
пролетариат  «посулом  крохотных  со- 
циальных реформ».  Я,  чтравда,  не  привел 
этой  цитаты  Ленина,  но  в  этом  духе  я 
высказывался. 

Отметим  кстати  такой  «перл»  рассу- 
ждений моего  критика,  свидетельствую- 
щий о  чем  угодно,  но  только,  не  о  ле- 
нинском понимании  т.  Бантке  сущности 
борьбы  рабочего  класса  за  реформы. 
«-Именно  потому,  —  пишет  т.  Бантке, — 
что  в  70%  предприятий,  плохо  ли,  хо- 
рошо ли,  но  применялся  закон  Мильера- 
на о  10-часовом  рабочем  дне,  введение 
8-часового  рабочего  дня  после  войны 
стало  возможным  и  послужило  одним  из 
факторов,  з  а  д  е  р  ж  а  вчи  и  м  р  е  в  о- 
л  ю  ц  и  о  «н  и  з  и  р  о  в  а  н  и  е  <р  а  6  о  ч  и  х». 
До  сих  пор  мы,  грешные,  думали,  вме- 
сте с  Лениным  и  Коминтерном,  что  за- 
воевание пролетариатом,  в  том  числе  и 
французским,  лосле  войны  8-часового 
рабочего  дня  является  результатом  ре- 
волюционного подъема  рабочих  масс. 
По  Бантке  же  'получается,  что  Мильеран 
своим  законодательством  п  о  д  г  о  т  о- 
в  и  л  введение  8-часового  рабочего  дня. 
Правда,  т,  Бантке  дальше  пишет  о  том, 
что-  8-часовой  рабочий  день  дан  «под 
сильнейшим  напором  снизу».  Но  в  та- 
ком случае  при  чем  тут  законодатель- 
ство Мильерана?  Разве  т.  Бантке  неиз- 
вестно, что  в  настоящее  время  почти  во 
всех  странах  (в  том  числе  и  во  Франции) 
фактически  8- часовой  рабочий  день 
либо  отменен,  либо  существует  на  бума- 
ге: законодательство  Мильерана  отнюдь 
не  «помогает»,  когда,  воспользовавшись 
частичной  стабилизацией  капитализма, 
буржуазия  перешла  в  наступление  на  ра- 
бочий класс,  стремясь  увеличить  свои 
прибыли  за  счет  пролетариата,  а  теперь, 
■з  период  кризиса,  всеми  мерами  — 
вплоть  до  безграничного  увеличения  ра- 
бочего дня    и    уменьшения  зарплаты, 


пытаясь  выйти  из  кризиса  путем  пони- 
жения жизненного  уровня  рабочего 
класса.  Еще  менее  соответствует  лени- 
низму заявление  т.  Бантке  о  том,  что 
введение  8-часозого  рабочего  дня  за- 
держало «революционизирование  рабо- 
чих». Так,  пожалуй,  т.  Бантке  дойдет  и 
до  анархистского  утверждения,  что  не 
стоит  бороться  за  реформы.  А  ведь 
именно  это  вытекает  из  заявления  т- 
Бантке. 

Я  не  могу  принять  упрека  т.  Бан- 
тке в  том,  что  я  не  понимаю,  будто  на 
рубеже  XIX  и  XX  веков  «перед  рабочим 
классом  объективно  выдвигались  уже 
историей  задачи  социалистического  пе- 
реворота» (Ленин).  В  моей  работе  (на 
с.  69)  я  пишу:  «В  свете  этого  соотно- 
шения классовых  сил  совершенно  понят- 
но, почему  Энгельс  в  90-х  годах  прошло- 
го столетия  ожидал  подъема  революци- 
онного движения  и  даже  революци- 
онного в  з  р  ы  в  а».  И  далее  я  приво- 
жу высказывания  Энгельса  относитель- 
но задач  рабочих  партий  в  Германии  и 
во  Франции,  е  связи  с  возможным'  з  а- 
хватом  в  л  а  с  т  и.  Заветы  Энгельса 
по  аграрному  вопросу  трактуются  мною 
под  углом  зрения  «как  использовать 
крестьянство  ;в  качестве  резервов  для 
революции»  (с.  70),  в  ее  связи  с  зада- 
чами социалистического  переворота,  ко- 
торые объективно  выдвигались  с  сере- 
дины 90-х  годов  историей.  Надо  внима- 
тельно читать  книгу,  которую  рецензи- 
руешь, т.  Бантке. 

Тов.  Бантке  никак  не  может  понять, 
каким  образом  я  в  эпоху  1900 — 1907  гг. 
зачисляю  Каутского  и  будущих  «цен- 
тристов» вообще  в  ряды  «образовавше- 
гося блока  всех  левых  элементов  во 
II  Интернационале»,  который  противо- 
стоял международному  реформизму. 
«Здесь  нам  непонятны  две  вещи, — .пи- 
шет т.  Бантке, — первая — как  мог  офор- 
миться этот  блок,  когда  Каутский  рья- 
но выступал  против  Ленина  и  считал  его 
раскольником  и  т.  д.,  и  т.  д.,  а  во-вто- 
рых, когда  ему  было  образоваться 
вплоть  до  Ленина,  если  последний  івпер- 
вые  стал  принимать  участие  в  работе 
II  Интернационала  только  с  1907  г.  со 
Штутгартского  конгресса.  Получается 
что-то  не  совсем  ясное  насчет  этого 
блока  —  от  Ленина  до  Каутского». 


Побольше  добросовестности,  поменьше  злопыхательства 
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Тов.  Бантке  мыслит  себе  блок  против 
ревизионистов  плоско  механист  и- 
ч  е  с  к  и:  раз  блок,  значит  надо  было,  по- 
видимому,  персонально  Ленину  с  Каут- 
ским сговариваться  что-ли,  заключать 
ттисьмениое  соглашение,  должно  было 
быть  /полное  единогласие  то  всем  во- 
просам у  участников  блока.  Между  тем 
дело  в  действительности  обстояло  та- 
ким образом,  что  н  е  с  м  о  т  р  я  «а  круп- 
ные расхождения  между  Каутским  с 
одной  стороны,  и  например  Розой  Люк- 
сембург и,  особенно,  Лениньим,  с  дру- 
гой, мы  в  период  до  Штутгартского  кон- 
гресса имели  общий  а«ти  ревизио- 
нистский фронт:  в  этот  фронт 
входили  и  Каутский,  и  Роза  Люксембург, 
и  Ленин,  Бели  бы  я  смазал  разногла- 
сия между  участниками  этого  общего 
блока,  этого  общего  антиревизионист- 
ского фронта,  т.  Бантке  имел  бы 
право  высказать  непонимание,  но  в  дан- 
ном случае  я  разрешу  себе  не  согласить- 
ся с  механистическим  толкованием  бло- 
ка со  стороны  т,  Бантке. 

Между  прочим  т.  Баінтке  думает,  что 
он  поймал  меня  на  противоречии,  когда 
цитирует  другие  места  моей  книш,  где 
относительно  Каутского  сказам  о,  что  он 
был  в  антиревизионистском  блоке 
вплоть  до  1910  года.  Никакого  противо- 
речия здесь  нет.  Каутский  позже  Бебеля 
и  др.  бывших  ортодоксов,  превратив- 
шихся в  «центристов»,  сумел  в  общем  и 
целом  остаться  на  радикальных  'позици- 
ях. Я  попытался  этому  дать  объяснение: 
«Каутского,  —  пишу  я,  —  на  некоторое 
время  спасали  от  ревизионистского  пере- 
рождения  его  теоретическая  закалка, 
уменье  анализировать  предмет  и  углуб- 
ленно мыслить.  К  этому  надо  прибавить, 
что  [профсоюзная  верхушка  оказывала 
на  Каутского,  стоявшего  в  'Стороне  от 
практической  работы,  меньшее  влияние, 
чем  «а  Бебеля.  В  данном  случае,  по  сча- 
стливой диалектике  истории,  оторв  ан- 
ность  Каутского  от  непосредственной 
исторической  парламентской  и  профсо- 
юзной работы  сослужила  ему  на  не- 
сколько лет  хорошую  службу.  Но  это 
продолжалось  недолго.  Когда  вопросы, 
заново  поставленные  массами  в  порядке 
дня,  потребовали  ясных  и  четких  реше- 
ний, —  эта  оторванность  Каутского  от 
практического  движения,  от  революци- 


онной практики  обернулась  своей  проти- 
воположной стороной»  (с-  201). 

Пусть  т.  Бантке  попробует,  если  он  не 
приемлет  моего  объяснения,  дать  свое — 
по  поводу  того,  что  работа  Каутского 
«Путь  к  власти»,  написанная  в  1909  г.,  в 
общем  и  целом,  несмотря  на  все  'недо- 
молвки, не  является  еще  произведением 
«центристским».  Именно  об  этой  книге 
Ленин  іписал  следующее:  «Когда  Каут- 
ский был  еще  марксистом,  например,  в 
1909  году,  когда  он  писал  «Путь  к  вла- 
сти», он  отстаивал  именно  идею  о  неиз- 
бежности революции  в  связи  с  вой- 
ной, он  говорил  о  приближении  этой 
революции»5.  Тов.  Бантке,  некрити- 
чески оперирующий  цитатами,  механи- 
чески подгоняет  одно  явление  под  дру- 
гое. Каутский  и  «центризм»  —  это  сино- 
нимы, но  лишь  в  1910  г.  Каутский  воз- 
главил центристское  течение,  которое  з 
германской  партии  и  во  II  Интернацио- 
нале определилось  несколько  раньше — к 
концу  революции  1905  года.  Тов.  Бантке 
ловит  меня  на  противоречиях,  которые 
являются  не  чем  иным,  как  плодом  не- 
понимания диалектик  и  историче- 
ского процесса  самим  т.  Бантке. 

Кстати  т.  Бантке  напрасно  возмущает- 
ся моим  утверждением,  «что  существо- 
вало единое  ортодоксальное  крыло  с 
1900  года  до  1910  года,  от  Каутского  до 
Ленина».  Ничего  зазорного,  антиленин- 
ского  в  таком  моем  утверждении  нет. 
Вот  что  писал,  „между  прочим,  Ленин  в 
1918  г.:  «И  Каутский,  когда  он  был 
еще  м  а  р  к  с  и  с  т  о  м  (в  1899 — 1909  гг.), 
неоднократно  признавал, — говорил  я, — 
что  переходные  меры  к  социализму  не 
могут  быть  одинаковы  в  странах  мелко- 
го земледелия»  6.  Итак  Ленин  считает 
Каутского  марксистом  на  всем  протяже- 
нии периода  1899 — 1909  гг.,  несмотря  на 
то,  что  в  1900  г.  Каутский  на  Парижском 
конгрессе  провел  свою  печально  знаме- 
нитую «каучуковую»  резолюцию,  не- 
смотря на  то,  что  во  всех  работах  Ка- 
утского этого  периода  (об  этом  я  пишу 
в  своей  книге)  есть  достаточное  коли- 
чество «центристских»  идей  и  мыслей. 
А  ведь  никто  лучше  Ленина  не  вскрыл 


2  Леями,  Соч.,  изд.  1-е,  т.  XV,  с.  439,  (раа- 
рялка  Ленина). 

0  Там  же,  с.  38.  ■       ■ ' ; 
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веек  элементов  «центризма»,  которые  в 
это  івірсімя  имелись  уже  у  Каутского. 

Это  замечание  Ленина  дает  нам  ключ 
и  к  (Правильному  пониманию  марксизма 
эпохи  II  Интернационала.  Тов.  Бантке  не 
согласен  со  мною  ів  том,  что  «Каутский, 
Гэд,  Гайвдіман,  Плеханов  даже  Берн- 
штейн —  все  они  в  80 — 90-х  гг.  XIX  сто- 
летия выступали  как  революционные 
марксисты».  Тов.  Бантке  івыражает  со- 
мнение ів  тоім,  «действительно  ли  все  на- 
званные вожди  II  Интернационала  пра- 
вклыно  усвоили  учение  Маркса  и  Эн- 
гельса». Тов.  Бантке  ломится  ів  данном 
случае  в  открытую  дверь:  и  в  своей  ста- 
тье о  Гэде  (ом.  «Книгу  для  чтения  по  но- 
вой и  новейшей  истории»,  т.  III),  и  в 
своих  главах  о  марксизме  эпохи  II  Ин- 
тернационала ів  (рецензируемой  т.  Бант- 
ке книге  я  доказываю,  что  кроме  Лени- 
на, никто  из  івождей  II  Интернационала 
до  конца  правильно  не  усвоил  учения 
Маркса  и  Энгельса,  даже  Роза  Люксем- 
бург в  целом  ряде  (вопросов  .стояла  на 
неправильных  позициях.  Но  следует  ли 
отсюда,  что  названные  вожди  II  Интер- 
национала в  лучшие  годы  не  стояли,  в 
общем  и  целом,  на  позициях  револю- 
ционного марксизма?  Можно  ли,  напри- 
мер, утверждать,  что  Гэд,  толковавший 
овладение  пролетариатом  властью  нака- 
нуне войны  как  завоевание  большинства 
в  парламенте,  стоял  на  той  же  точке  зюе- 
ния  в  80-х  годах,  когда  он  ©месте  с  Ла- 
фаргом  писал  о  «гемороидальных» 
парламентариях?  Ведь  пишет  же  Ленин, 
как  мы  выше  цитировали,  что  Каутский 
в  1909  г.  «отстаивал  идею  о  неизбежно- 
сти !революции». 

Между  тем  никто  иной  как  Ленин  по- 
казал, что  в  самые  лучшие  времена  Ка- 
утский понимал  идею  революции  іпо-цен- 
трнстски.  И  неужели,  если  бы  дело  об- 
стояло так  просто,  как  'Представляется 
т.  Бантке,  Ленин  писал  бы,  наприімер, 
о  Гэде  следующее:  «Учит  е  с  ь  н  а  и  р и- 
м  е  р  е  всей  жизни  Г  э  д  а,  скажем 
мы  рабочим,  кроме  его  явной 
измены  социализму  ©  1914  г.»  7. 
Нет,  т.  Бантке,  с  вашими  м  ех  ан  и  ст  и- 
чееікими  р  а  осуждениям  и  далеко  не 
Заедешь.  Дело  обстоит  именно  так,  как  . 


7Леігин,  Соч..  т.  XII,  с.  41,  (разрядка 
моя  —Г.  3.). 


рисует  это  Ленин  и  как  я  попробовал 
рассказать  в  своей  книге,  а  не  так,  как 
изображено  в  статье  т.  Бантке. 
Каутский,  Плеханов,  Гэд,  даже  Берн- 
штейн  (да,  т.  Бантке,  даже  Бернштейк, 
в  годы  редактирования  -им  «Социал-де- 
мократа») были  в  80 — 90  гг.  революци- 
онными марксистами,  ибо  они,  «при  всех 
своих  колебаниях  и  недомолвках,  высту- 
пали против  буржуазии  и  за  п  р  о  л  е- 
т  а  р  и  а  т  8.  Но  революционный  марксизм 
этих  вождей  не  был  основан  на  орга- 
ническом усвоении  всей  глубины  мар- 
ксистского учения.  Это  обстоятельство — 
на  фоне  классовых  сдвигов  и 
п  е  р  е  гр  у  и  ін  ир  о  во  к  эпохи  дово- 
енного империализма  —  объяс- 
няет нам,  почему  эти  «ортодоксы»  так 
легко  скатились  к  «центризму»,  почему 
оізи  перерода  л ись. 

Ища  причин,  почему  вожди  И  Интер- 
национала переродились,  почему  они  пе- 
решли ог  'марксизма  к  либерализму',  от 
революции  к  контрреволюции, — я  при- 
соединяю ік  анализу  социально-экономи- 
ческой' обстановки  анализ  биогра- 
фий вождей  (делаю  это  но  совету'  Ле- 
нина, т.  Бантке!)  и  показываю,  что  пре- 
жде чем  притти  к  марксизму,  эти  во- 
жди прошли  через  дарвинизм  (Каут- 
ский), дюриінгиантство  (Бебель),  мелко- 
буржуазный эгалитаризм  (Гэд)  и  проч. 
Когда  создались  социальные  условия, 
способствующие  усвоению  буржуазных 
и  мелкобуржуазных  идей,  микробы  не- 
пролетарской идеологии,  которые  были 
и  у  Каутского,  и  у  Бебеля,  и  у  Гэда,  и 
у  других,  пышно  расцвели,  и  произошло 
перерождение,  т.  е.  «возвращение  на 
другой  основе  к  их  первоначальным 
взглядам,  возвращение  в  лоно  буржуаз- 
ной идеологии,  из  которой  они  вышли». 
Если  ревизионизм  и  «центризм»  явля- 
ются не  чем1  иным  как  буржуазной  идео- 
логией, «переодетой  в  марксистские  оде- 


8  Можно,  конечно,  спорить  о  том,  насколько 
самый  термин,  применяемый  мной  к  указанным 
лицам  дли  периода  80-90-х  гг.  —  «револю- 
ционные марксисты»  —  является  адэкватным. 
Может  быть  лучше  было  бы  употреблять  'Про- 
сто термин  «марксисты».  Но  т.  Бантке  спорит 
не  іщЭотив  терминологий,  а  по  сущесшу.  Тем 
■самым  т.  Бантке  просто  стаимает,  как  мы  уви- 
дим из  дальнейшего,  проблему  п  е  р  е  р  о  ж  д  е- 
н  и  я  вождей  II  Интернационала. 


Побольше  добросовестности,  поменьше  злопыхательства 
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жды»,  то  прошлое  вождей  облегчило  им 
восприятие  этой  буржуазной  идеологии. 

Тов.  Бантке  просто  отмахивается  от 
проблемы  перерождения  II  Интер- 
национала. Совершенно  непонятно  все- 
таки,  что  же  произошло  с  довоенным 
II  Интернационалом  и  его  крупнейшими 
вождями?  ПоЕ'иди'МОму,  по  Бантке,  по- 
лучается, что  Бернштейн,  Гэд,  Каутский 
и  друг,  -всегда  были  контрреволюционе- 
рами, и  тогда  т.  Бантке  прямо  отдает 
із  е  с  ь  довоенный  Интернацио- 
нал ньимепшеіму  социал- фашистскому, 
вопреки  совершенно  точному  смыслу' 
программы1  Коммунистического  Интерна- 
ционала, что  Коминтерн  воспринял 
«плоды  работ  II  Интернационала».  Я 
попытался,  іпо  совету  Ленина,  просле- 
дить биографии  вождей,  чтобы  яснее 
представить  себе  и  читателям  проблему 
перерождения  II  Интернационала. 

Почему  мое  объяснение  является  «эк- 
лектизмом», —  это  известно  только  од- 
ному т.  Бантке.  Пра<вда_,  т.  Бантке  'ква- 
лифицирует мое  объяснение  перерож- 
дения вождей  II  Интернационала  и  не- 
сколько иначе:  «У  т.  Зайделя,— чггишет 
он. — полу  чилось  то,  что  на  м  а  р  к  с  и  с  т- 
ско'м  языке  называется  похлебка». 
Тов.  Бантке  изволит,  как  видим,  выра- 
жаться «изящно»  и  «аппетитно»,  но  от 
этого  он  не  стал  лучше  понимать  суще- 
ство ;проблемы. 

Ш 

Развивался  ли  ревизионизм?  Был  ли 
довоенный  II  Интернационал  «зубатов- 
ской»  организацией?  Извращение  ре- 
цензентом моих  мыслей  и  мои  действи- 
тельные ошибки 

Переходим  к  вопросу  о  ревизионизме. 
Тов.  Бантке  формулирует  против  меня 
три  тяжких  обвинения:  «Отсюда  следу- 
ет,— пишет  т.  Бантке, — что  бернштейни- 
анстео:  1)  выросло  не  только  на  немец- 
кой почве,  но  и  в  международном  мас- 
штабе, 2)  что  оно  продолжительно  раз- 
вивалось и-  3)  'Что  оно  родилось  в  рабо- 
чем движении,  для  которого  оно  не  бы- 
ло «начале  опасностью,  а  потом  стало 
такоівого».  Тов.  Бантке  приводит  цитату 
из  «Что  делать»  Ленина  и  думает,  что 
этим  он  решительно  «разоблачил»  мои 
« а нти ленинские»  утверждения.  К  счастью 


(т.  Бантке  не  нравится  слово  «к  несча- 
стью», обрадуем  его  хотя  бы  словам  «к 
счастью»!)  дело  обстоит  как  раз  наобо* 
рот:  т.  Бантке  'Поверхностно  читает  Ле- 
нина —  отсюда  постоянные  заключения 
моего  'рецензента. 

Возьмем  'вопрос  о  междуи  а  р  о  д- 
н  о  м  значении  «бернштейнианства».  Не- 
сколькими строчками  до  цитаты,  приве- 
денной т.  Бантке,  в  том  же  «Что  де- 
лать», ©  примечании  Ленин  пишет  сле- 
дующее: «Кстати,  ів  истории  новейшего 
социализма  это  едва  ли  не  единичное  и 
в  своем  роде  чрезвычайно  утешитель- 
ное явление,  что  распря  различных  на- 
правлений внутри  социализма  из  на- 
ци она  л  ьн  ой  впервые  превра- 
тилась в  интернациональ- 
ную... В  настоящее  ©рем я  (теперь  это 
уже  явственно  іви.дно)  английские  фаби- 
анцы, французские  министериалисты,  не- 
мецкие бернштейниаицы,  русские  кри- 
тики, —  все  это  одна  семья,  все  они  друг 
друга  хвалят,  др>іг  у  друга  учатся  и  со- 
обща ополчаются  против  догматиче- 
ского марксизма.  Может  быть  в  этой 
первой  действительно  м  е  ж  д  у  н  ар  о  д- 
н  о  й  охватке  с  социалистическим  оппор- 
тунизмом международная  революцион- 
ная социал-демократия  достаточно  ок- 
репнет, чтобы  положить  конец  давно' 
уже  царящей  в  Бвропе  политической  ре- 
акции» (цитировано  по  книге  Ленина 
«За  12  лет»,  1919  г.,  с.  197.) 

Именно  эту  мысль  Ленина  я  иллюстри- 
рую сопоставлением'  программ  и  вы- 
сказываний Міильерана,  фабианцев  к 
Бернштейна.  Я  показываю,  что  по  содер- 
жанию все  они  стоят  на  одной  оппор- 
тунистической почве,  взятой  напірокат  у 
буржуазии.  Ленин  поэтому  совершенно 
прав,  когда  он  пишет,  что  «п  о  своему 
содержанию  (разрядка  моя  —  Г. 3.). 
этому  шігфавілѳііию  не  приходилось  раз- 
виваться и  складываться:  оно  прямо  бы- 
ло перенесено  из  буржуазной  литерату- 
ры в  социалистическую».  Но  т.  Бантке 
смешивает  две  вещи:  оформление 
ревизионизма  как  м  е  ж  д  у  и  а  р  о  д- 
ного  течения,  которое  произошло 
только  в  1898  т.,  когда  выступил  Берн- 
штейн,  с  возникновением  до  этого 
разных  национальных  течений  ре- 
визионистского тина...  Я  показываю,  как 
развивался  национальный  ревизио- 
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шзм  в  м  е  ж  д  у  н  а  р  о  д  и  ы  й, — следуя 
в  данном  вопросе  только  за  Лениным. 
В  цитированном  уже  мною  примечании 
Ленина  к  первой  главе  «Что  делать»  мы 
читаем:  «В  прежние  времена  споры  ме- 
жду лассальянцами  и  эйзенахцами,  ме- 
жду гздистами  и  поссибилистами,  между 
фабианцами  и  социал-демокрйтами,  ме- 
жду народовольцами  и  социал-демокра- 
тами оставались  чисто  националь- 
ными спорами,  отражали  чисто  нацио- 
нальные особенности,  'Происходили,  так 
сказать,^  в  разных  плоскостях».  Далее 
следует  "уже  -приведенное  много  место, 
что  ревизионизм  стал  междун а р о д- 
н  ы  м  явлением.  Таким  образом,  т.  Бант- 
ке,  ревизионизм  развивался  и 
по  Ленину  от з  национального 
я  в  л  е  ни  я  в  международно  е.  Для 
доказательства  этой  мысли  Л  шин  а  я 
рассматриваю  и  идеологию  лассальян- 
цев, поссибилистов,  Фольмара,  и  (пока- 
зываю, что  по  содержанию  эта 
идеология  является  такой  же,  как  и  иде- 
ология Бернштейна.  Вот  например  мое 
заключение  о  Фольмаре:  «Мы  видим,  та- 
ким образом,  что  Фольмар  развивал  уже 
до  Бершптейва  теорию  и  практику  оп- 
портунизма, что  /но  всем  существенным 
пунктам  эта  теория  и  практика  с  о  а  п  а- 
дает  с  положениями,  развивав- 
шимися поссибилистами,  фабианцами  и 
Мильераном»  (с.  147).  Само  же  «берн- 
штейниаиство»  я  квалифицирую  как 
«приспособление»  марксизма  к  апологе- 
там капитализма,  «катедср-соціиаліистам» 
типа  Шульце-Геверница  и  Юлиуса  Воль- 
фа (с.  155),  «поворотом  от  социализма  к 
либерализму,  от  пролетарских  (интересов 
к  капиталистическим,  возвращением  в 
лоно  буржуазной  идеологии»  (с.  165). 

Нескладно  получается  у  т.  Бантке.  Ле- 
нин говорил,  что  «по  содержани  ю» 
ревизионизму  «не  приходилось  разви- 
ваться и  складываться»,  а  т.  Бантке 
механистически  толкует  слова  Ле- 
нина, считая,  что  ревизионизм  в  о- 
о  б  щ  е  не  р  а  з  ів  и  в  а л  с  я,  что  он  не 
перерастал  из  национального  течения  в 
международное.  Приходится  напомнить 
поучающему  меня  т.  Бантке  о  необходи- 
мости максимальной  «ленинской  четко- 
сти» —  старое  изречение:  «врачу,  исцели- 
ся  сам»!  Надо  ли  доказывать  ту  мысль, 
что,  сделавшись  в  лице  «бернште йниан- 


ства»  международным  явлением,  реви- 
зионизм стал  опасностью  для  И  Интер- 
национала. До  того  он  представлял, 
т.  Бантке,  опасность,  но  опасность  н  а- 
циональную  для  каждой  партии,  с 
момента  «оформления»  бернштейниан- 
сгва  ревизионизм  стал  опасностью  ме- 
ждународной, опасностью  для  II  Интер- 
национала в  целом. 

Я  не  буду  прослеживать  в  дальнейшем 
шаг  за»  шагом  (все  те  «обвинения»,  ко- 
торые т.  Бантке  выдвигает  пропав  ме- 
ня. Тов.  Бантке  настолько  мало  ответ- 
ственен за  овои  возражения,  что  оспа- 
ривает даже  такую  мою  мысль:  «И  Ин- 
тернационал, —  пишу  я,  —  и  его  партия 
однако  не  только  не  оказались  способ- 
ными дать  настоящий  отпор  ревизио- 
низму, но  сами  подверглись  его  воздей- 
ствию и  в  лице  большинства  сами 
оказались  ревизионистскими»  (с.  140). 
Тов.  Бантке  беззубо  острит  по  этому  по- 
воду в  таких  выражениях:  «Бедный  ре- 
волюционный марксист  Каутский,  бед- 
ная теория  перерождения,  ты  уже  на 
второй  -странице  оказалась  неспособной 
отравиться  с  Бернштейном».  Бедный  ре- 
цензент, он  с  первой  (а  не  со  второй) 
страницы  оказался  неспособным  стра- 
виться ни  с  одной  проблемой,  ибо  нель- 
зя не  назвать  злопыхательство  и  выдер- 
гивание цитат  разрешением  проблем. 

При  тех  методах,  какими  действует 
т.  Бантке,  неминуемы  такие  перлы,  как 
сравнение  довоенного  И  Интернациона- 
ла с...  «зубатовской .  организацией». 
«Также  как  и  Бабушкин, — пишет  Бант- 
ке,— вылавливал  рабочих  из  лап  зуба- 
товцев,  также  и  Ленин,  работая  в  недрах 
II  Интернационала,  стремился  сгруппи- 
ровать вокруг  себя  подлинных  револю- 
ционных марксистов...».  Социал-фаши- 
сты изображают  II  Интернационал  ре- 
формистским и  филистерским  с  первых 
же  дней  его  существования,  а  т.  Бантке 
идет  еще  дальше  —  он  отдает  II  Интер- 
национал прямо  в  руки  «зубатовщине». 
Кто  вам  за  это  ісдасибо  скажет,  т.  Бант- 
ке? Коминтерн?  Разрешите  выразить 
сомнение. 

Но  самое  непозволительное  в  манере 
рассуждения  т.  Бантке,  —  это  его  беспар- 
донное извращ  е-е  и  е  моих  собствен- 
ных утверждений.  Я  неоднократно  пишу 
в  моих  «Очерках»,  что  накануне  войны. 
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несмотря  на  единство  международного 
рабочего  движения,  «везде  во  всех  стра- 
нах, во  всем  мире,  рабочее  движение, 
организационно  еще  не  расколовшееся, 
повсюду  было  разделено  на  две  проти- 
воположные идеологические  струи,  бо- 
ровшиеся за  влияние  на  .рабочие  массы» 
(с.  64).  На  протяжении  >всей  своей  ■книги 
я  доказываю,  что  в  рамках  формально- 
единого  II  Интернационала  мы 
имели:  в  России — большевизм  и  (меньше- 
визм, в  Германии — левых  радикалов  и 
оппортунистическое  большинство,  «две 
отдельных  партии  друг  «против  друга  в 
Италии,  Голландии,  Болгарии»  (с.  64, 
см.  также  с.  101  и  др.).  Мало  того,  я 
пишу  о  том,  что  со  стороны  «левых 
радикалов»  в  Германии  была  ошибочной 
их  «фетишизация  единства  партии»,  то 
что  они  боялись  итги  на  «организацион- 
ное размежевание  с  ними  (оппортуни- 
стами), хотя  бы  в  виде  создания  само- 
стоятельной фракции»  (с.  59),  а  т.  Бант- 
ке  имеет  смелость  с  невинным  лицом  по- 
учать меня:  «Задача  историка -марксиста 
показать,  что  ів  общем  накануне  войны 
во  всех  'Странах  мы  имеем  тго  .существу 
две  партии :  одну  —  оппортунистическую, 
а  вторую  —  революционную  «пролетар- 
скую». Именно  это  я  и  показываю, 
т.  Бантке!  Только  я  делаю  это  не  по 
рецепту  механистов,  как  это  тре- 
буется с  точки  зрения  вашей,  с  позво- 
ления сказать,  «методологии»,  а  по-ле- 
нински, показывая,  как  в  рамках  фор- 
мально-единой организации  вы- 
кристаллизовывались два  основных  те- 
чения—  оппортунистическое  и  револю- 
ционно-марксистское. Своеобразие  по- 
ложения накануне  войны  заключается 
именно  в  этом.  Тов.  Бантке  механически 
извращает  не  только  мои  мысли,  но  и 
исторический  процесс. 

Не  меньшим  извращением  моих  мыс- 
лей является  утверждение  т.  Бантке,  буд- 
то я  «отождествляю  радикалов  в  Герма- 
нии с  революционным  синдикализмом», 
будто  я  считаю,  что  «революционные 
синдикалисты  были  не  чем  иным  как 
революционной  партией».  В  своей  книге 
я  доказываю,  что  «левый  радикализм» 
был  «наиболее  выдержанным  отрядом  на 
арене  западноевропейского  рабочего 
движения»  (с,  208),  что  вне  России  «ле- 
вый радикализм»  был  «единственным  те- 


чением, приближавшимся  к  ленинизму» 
(с.  209).  Что  касается  революционных 
синдикалистов,  то  об  их  теории,  в  част- 
ности например  о  теории  Сореля  я  ни- 
шу: «Теория,  развитая  Сорелем  и  его  не- 
посредственными учениками,  была  более 
революционой  по  фразеологии,  но  не 
менее  р  е  в  и  з  и  о  ни  стекой  по  суще- 
ству, реформистской,  чем  теория 
Бернштейиа»  (с.  179).  То  же  я  доказы- 
ваю и  в  отношении  итальянских  синди- 
калистов и  в  отношении  де  Лиона  и  ан- 
глийских синдикалистов.  Самое  название 
главы,  посвященной  синдикализму — «ле- 
вый ревизионизм»  —  свидетельствует  о 
недобросовестном  обвинении  т.  Бантке. 
Нужно  в  самом  деле  быть  лишенным 
всякого  чувства  ответственности  за  свои 
слова,  чтобы  обвинить  меня  в  отождест- 
влении «левых  радикалов»  и  анархо- 
синдикалистов.  Так  как,  к  счастью,  это 
сделано  в  воображении  т.  Бантке,  а  не 
в  действительности,  то  весь  его  заряд 
из  Л.  Троцкого  с  нарочито  вытащен- 
ным письмом  последнего  к  Монату,  про- 
падает даром. 

Как  же  это  случилось,  что  по  мне- 
нию т.  Бантке,  стоя  на  той  точке  зре- 
ния, что  синдикализм  является  «левым 
ревизионизмом»,  я  «отождествляю»  его 
с  «левым  радикализмом».  Объясняет- 
ся этот  фантастический  вывод  т.  Бантке 
тем,  что  он  не  в  состоянии  к  революци- 
онному синдикализму  подойти  диа- 
лектически: понять  его  сильные  и 
слабые  стороны.  Слабые  стороны  син- 
дикализма ясны:  это' — «мелкобуржуаз- 
ный революционизм»,  по  выражению 
Ленина.  Сильная  сторона  синдикализма 
это  то,  что  он  является  реакцией  на  оп- 
портунизм, во  многих  странах  он  был, 
как  выражается  Ленин,  «наказанием  за 
оппортунистические  грехи  рабочего  дви- 
жения». Недовольная  оппортунистиче- 
ским загниванием  социалистических  пар- 
тий часть  революционно-настроенных 
рабочих  отходила  к  синдикализму  там,, 
где  налицо  не  было  достаточно  ярко  вы- 
раженной, маркшстски-вьіідержанной  оп- 
позиции внутри  сещиал-демократических 
партий:  так  бьшго  во  Франции,  так  бы- 
ло в  Англии,  отчасти  в  Италии.  Мало 
того,  некоторая  часть  социалистов  сама 
увлеклась  синдикализмом  (эрвеизм  бьм- 
течением  в  н  у  т  р  и  французской  социа- 
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диетической  партии),  последний  оказы- 
вал влияние  даже  «а  социалистические 
партии:  ведь  де  Лион  стоял  во  главе  со- 
циалистической рабочей  партии,  даже 
-■британская  социалистическая  партия  с  а- 
м  а  подверглась  влиянию  с  и  н- 
дги  к  а  л  и  з  м  а:  «Британская  социали- 
стическая партия,  —  гласит  резолюция, 
принятая  съездом  БСП  в  1912  г.,  — стре- 
мится к  самой  полной  и  совершенной 
форме  промышленной  организации  пу- 
тем объединения  тред-юнионов  и  их  ук- 
репления, дабы  они  стали  спо- 
собными взять  н  а  с  е  б  5і  упра- 
вление л  р  о  и  з  в  о  д  с  т  в  о  м  в  с  о- 
ц  и  а  л  и  с  т  и  ч  е  с -к  о  м  обществ  е». 

Таким  образом,  за  революционным 
синдикализмом  шли  м^  с  с  ы  и  ча- 
сто неплохие,  революционные 
массы.  Это  обстоятельство  необходи- 
мо учесть  для  правильного  суждения  о 
роли  революционного  синдикализма. 
Большинство  вождей-путаников  (типа 
Моната)  приходили  после  войны  в  ком- 
партию, как  в  проходной  двор,  но  хо- 
роший революционный  рабочий  оста- 
вался в  компартии:  Вильям  Хейвуд  умер 
коммунистом,  Монмуссо  борется  в  ря- 
дах французской  компартии  и  т.  д.,  То- 
мас Манн,  например,  до  сих  пор  нахо- 
дится в  рядах  английской  компартии. 
При  всей  своей  іпутаности  и  «левом» 
фразерстве  синдикализм1  часто  лучше 
улавливал  настроения  рабочих,  чем  пра- 
воцентристское большинство  в  социали- 
стических партиях.  Что  же  удивительно- 
го в  том,  что  после  войны  компартии 
обычно  создавались  на  базе  левого 
крыла  социалистических  пар- 
тий плюс  лучшие  элементы  у  син- 
дикалистов. Только  это  я  и  утверждаю 
в  своей  книге. 

•Можно  мне  постаиить  в  упрек  то,  что 
я  в  книге  почти  .ничего  іне  говорю  о  бри- 
танской социалистической  партии,  что 
недостаточно  пишу  о  левом1  крыле  гэ- 
дистов  ©о  Франции,  социалистической 
партия  в  Италии  и  проч.  Это  безус- 
л  о  вн  ый  и  существенный  недо- 
статок м  о  е  й  к  яг  и  г  и.  Недостаточ- 
ное освещение  даже  не  столь  ярко  вы- 
раженной, как  например  в  Германии,  ре- 
волюционной оппозиции  внутри  упомя- 
нутых социалистических  партий  может 
привести  читателя  к  ложному  выводу, 


что  синдикалистские  элементы  іво  Фран- 
ции, Италии,  Англии,  САСШ  были 
е  д  и  н  с  т в  е н н  о  й  базой  для  создания 
впоследствии  компартии.  Этого  вывода 
я  в  своей  книге  не  делаю,  но  этот  вьь 
вод  может  быть  сделан.  И  'в  этом  недо- 
статок моего  анализа.  Бели  бы  т.  Бантке 
действит  ел  ы  ю  до  оро  соівестч  і  и  подходи  л 
к  своей  задаче — помочь  автору  своей 
рецензией  указанием'  на  эту,  например, 
ошибку,  можно  было  бы  только  при- 
ветствовать его  рецензентское  мнение. 
Но  т.  Бантке  обязательно  хочет  припи- 
сать мне  мысль,  будто  я  считаю  син- 
дикализм «антипарламентской 
партией  рабочего  класса».  Этим 
т.  Бантке  только  лишний  раз  демонстри- 
рует свою  недобросовестность,  перехо- 
дящую (в  прямое  злопыхательство. 

Насколько  злопыхательски  настроен 
мой  рецензент,  видно  из  того,  что  даже 
там,  где  при  ©сем  его  желании  ляпнуть 
меня  и  потребовать  «большей  четкости», 
он  этого  сделать  не  в  состоявши  даже 
при  помощи  м  е  х  а  я  и  ч  е  с  к  и-с  клее  н- 
н  ы  х  цитат, — г.  Бантке  придуімышет 
все-таки  упрек.  Так  по  аграрному  вопро- 
су (одному  ив  основных  вопросов  тео- 
рии и  тактики,  т.  Бантке,  вопросу  о  взаи- 
моотношениях между  пролетариатом  и 
крестьянством!)  т.  Бантке  признает,  что 
я  «доволыно>  удачно»  справился  с  этой 
задачей  и  «действительно  пополняю» 
пробелы,  «которые  имеются  в  уже  вы- 
шедших работах  советских  историков». 
Но  тут  же  мой  «зоил»  формулирует  та- 
кой «упрек».  «Этот  свежий  и  в  общем 
ценный  материал  несколько  перегрузил 
книгу,  так  как  ашор  кроме  истории 
II  Интерна  ц  и  ои  ала  дал  таким  образом  и 
историю  аграрного  вопроса  в  отдельных 
партиях,  расширив  этим  рамки  своей  ра  ■ 
боты».  Вот  пойди  пойми  капризы  людей 
типа  т.  Бантке!  Неужели  II  Иитерпацио- 
ігал  для  Бантке  есть  организация,  кото- 
рую можно  понять  вне  анализа  его  со- 
ставных частей — социалистических  пар- 
тий? И  если  мною  этот  анализ,  в  част- 
ности по  аграрному  вопросу,  проделан, 
то  неужели  это  тоже  недостаток?  Впро- 
чем к  чему  эти  вопросы?  Для  рецензен- 
тов типа  т.  Бантке  существует  только 
один  закон  —  покрепче  «лягнуть». 

И  т.  Бантке  «лягает»  в  ряде  случаев, 
как  мы  уже  видели,  прямо  извращая 
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мысль  автора.  В  частности  т.  Бантке 
острит  'по  поводу  -моего  отношения  к 
«молодым»  и  к  Ньювенгуису.  Тов.  Бант- 
ке выдумывает  'несуществующее  у  меня 
противоречие,  будто  в  одном  месте  я 
считаю  ядрам  «левой»  оппозиции  во 
И  Интернационале  в  первый  период  не- 
мецких «молодых»,  а  в  другом  месте 
Ньюоеигзіиіса.  А  я  пишу  только  то,  что 
и  «молодые»  и  Ньювенгуис  были  ядром 
«левого»  'крыла  в  парный  период  во 
И  Интернационале.  Я  'пишу  ядром,  так 
как  есть  основания  думать,  что  к  этому 
ядру  примыкали  и  кое-кто  из  англичан, 
французов  и  из  других  наций.  Этот  во- 
прос требует  еще  исследования  на  до- 
іголнмтелыном  .материале.  А  т.  Башке, 
ничего  не  поняв  в  моих  заявлениях,  не 
зная  материала,  пляшет  и  играет  по  по- 
воду моих  мнимых  «противоречий». 

Вообще  не  прочитав  даже  вниматель- 
но всей  моей  книги,  т.  Бантке  формули- 
рует обвинения  вроде  таких:  «Тов.  Зай- 
дель  ее  только  не  заметил  борьбы  дро- 
тик «левых»,  но  и  не  понимает,  что  та- 
кое борьба  на  два  фронта».  В  чем 
дело? 

Рассказывая  о  заседании  сессии 
МСБ,  где  принималась  английская  рабо- 
чая партия,  я  не  привел  высказывания 
«левого»  Аврамова.  Нужды  нет,  что 
Гайндмдаг  защищал  ту  же  точку  зрения, 
что  и  Аврамов — был  против  приема 
английской  рабочей  партии  во  II  Интер- 
национал,—  и  что  я  это  мнение 
Гайндмава  привожу.  Почему 
привести  мнение  Аврамова  важнее,  чем 
мнение  Гайндмана?  Не  ждите  ответа  от 
т.  Бантке.  Ему  необходимо  лягнуть  и  ок 
лягает  9. 


"  В  одном  месте  т.  Бамтке  правильно  кон- 
статирует, что  у  меня  на  с.  132  есть  неудачное 
выражение  о  том,  что  «большевики,  в  том-  чис- 
ле и  Ленин,  приветствовали  принятое  решение 
МСБ>  (по  воппосу  о  споре  между  большеви- 
ками и  ликвидаторами).  Это  выражение  было 
мною  исправлено  аз  корректуре  и  в  долеч  а  т- 
ке  моей  штга  {«Прибой»,  1931  г.  Дата 
1931  г. — дело  (издательства,  фактически  допе- 
чатка произведена  в  ноябре  1930  г.).  Это  место 
гласит  (см.  ту  же  171  с):  «Впоследствии  боль- 
шевики, в-  том  числе  и  Ленин,  подчеркивали, 
что  решение  Международного  соц.  бюро  при- 
емлемей предложенной  Р.  Люксембург  резолю- 
ции. Ленин  однако  возмущался  «путаницей»  н 
«необдуманным'  утверждением»  Каутского. ..>. 


IV 

Заключение.  К  чему  приводят  недобро- 
совестность и  злопыхательство? 

Подведем  итоги.  Тов.  Бантке  написал 
о  -.моей  книге  недобросовестную  и  зло- 
пыхательскую рецензию.  В  процессе  кри- 
тики он  обнаружил  непонимание  диалек- 
тики развития    II  Интернационала  до 
войны.  Он  обошел  важнейшую  пробле- 
му —  проблему  л  е  р  е  р  о  ж  д  е н и  я 
И  Интернационала,  ограничившись  по- 
верхностным замечанием  о  моей  попыт- 
ке обосновать    ленинский    анализ.  Он 
смешал  правильную  политику  Энгельса, 
его  (и  Маркса)  действительное  у  м  ен  и  е 
последовательно  бороться  на  два 
фронта,  с  неустойчивой,  колеблющейся 
(несмотря  на  нее  достоинства  в  этот  пе- 
риод II  Интернационала,  в  основном  сто- 
явшего    на    правильных  позициях) 
борьбой  на  два  фронта  вождей  И  Ин- 
тернационала в  лучший  (первый)  период 
существования  его,  объективно  приво- 
дившей к  «односторонней  борьбе  нале- 
во». Этим  т*  Бантке  закрыл  себе  пути  к 
пониманию  элементов  центризма,  имев- 
шихся в  зародыше  во  II  Интернационале 
уже  в   годы  1889 — 1900.    Тем  самым 
т.  Бантке  впадает  в  противоречие  со  'сво- 
им собственным    тезисом    (который  я 
провожу  также,  но  последовательно  и 
без  противоречия  т.  Бантке)  о  том,  что 
у  II  Интернационала  с  самого  начала  был  '* 
«марксизм  с  пониженным  революцион- 
ным уровнем».  Противоречие  т.  Бантке 
объясняется  тем,  что  он  механисти- 
чески  подходит  к  объяснению  ряда 
явлений.  Для  него  непонятно,  что  Гэд. 
Каутский,  Плеханов  (даже  Бернштейн  в 
период  «Социал-демократа»),  несмотря 
на  то,  что  они  никогда  органически  не 
усваивали  марксизма,  в  известный  пе- 
риод в  общем  »  целом  стояли 
на  революционных  позиция х, 
былц  против   б  у  р  ж  у  а  з  и  и  и  з  а 
ир  олетар  и  а  т. 

Неудивительно  поэтому,  что  т.  Бант- 
ке даже  не  считает  інужнъш  обосновать 
теорию  перерождения  II  Интереащиоиа- 
ла.  В  основном  мой  «четкий»  критик 
стоит  в  этом  вопросе  на  антишанинскюй 
позиции  —  для  «его  вопроса  о  переро- 
ждении, видимо,  не  существует.  Просто 
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Каутский,  Гэд  и  др.  были  с  самюго  на- 
чала оппортунистами  и  такими  остались 
до  сегодняшнего  дня.  Доказательство 
этой  антиленинской,  механистической 
■почки  зрения,  отдающей  довоенный 
II  Интернационал  целиком  в  руки  ны- 
нешним социал-фашистами  —  налицо. 
В  своей  статье,  напечатанной  в  «Проле- 
тарской революции»  10,  т.  Бантке  не  су- 
мел удержаться  в  рамках  правильной 
исторической  перспективы  по  вопросу 
о  роли  большевизма  на  мировой  арене 
до  войны. 

Некоторые  товарищи  смазывают  ре- 
волюционизирующую роль  большевизма 
на  мировой  арене  после  револю- 
ции 1905  года,  утверждая,  что  и.  нака- 
нуне войны  у  Ленина  была  «некоторая 
доля  недооценки  центризма  и 
силы  оппортунизма»  Подобная  точка 
зрения  не  соответствует  действительно- 
сти: с  первых  же  дней  своей  деятельно- 
сти Ленин  великолепно  видел  ©се  слабые 
стороны  оппортунизма,  а  затем  и  цен- 
тризма. Мало  того,  Ленин  своевременно 
делал  из  этого  организационные  *  выво- 
ды. Уже  на  Штутгартском  конгрессе  он 
пытался  организовать  международную 
левую  фракцию  и  неоднократно  после 
революции  1905  года  ставил  вопрос  о 
«размежевании»  между  оппортунистами 
и  революционным  крылом  международ- 
ной социал-демократии.  Это  извращение 
т.  Слуцким,  например,  роли  большевиз- 
ма и  Ленина  накануне  войны  приводит 
логически  к  мысли,  что  большевизм  вы- 
рос как  сіеиз  ех  таспіпа,  что  он  является 
продуктом  войны.  Эта  точка  зрения  вы- 
годна социал-фашизму. 

Но  если  представить  подобно  т.  Бант- 
ке, что  большевизм  был  с  первых  же  ша- 
гов своей  деятельности  и  з  о  л  и  р  о  в  а  н 
от  международного  рабочего  движения, 


10  «Пролетарская  революция»  №  2-3  за 
1929  ст.  «В.  И.  Ленин  и  большевизм  на 
мировой  арене». 

11  А.  Слуцкий,  Большевизм  о  герман- 
ской социал-демократии  в  период  ее  предвоен- 
ного кризиса  («Пролетарская  рево.ткщия»  №  6 
за  1930  г.). 


что  он  и  до  революци  и  1905  года 
протизопоетаів-лял  себя  по  все  м  основ- 
ным вопросам  все  м  у  ортодоксальному 
крылу  социал-демократии,  что  ника- 
ких точек  соприкосновения  не  было  ме- 
жду Каутским,  например  эпоха  900-х  го- 
дов, и  Лениным,  то  мы  с  «левого»  конца 
придем  к  тому  же  выводу,  к  которому 
приходит  т.  Слуцкий,  но  только  под  дру- 
гим соусом,  —  под  соусом,  что  боль- 
ш  е  в  и  з  м  был  чисто  р  у с  с  к  и м 
я  в  л  е  н  и  е  м.  Такая  точка  зрения  не  ме- 
нее (противоречит  действительности  и  не 
менее  выгодна  социал-фашизму.  Логиче- 
ски к  эго.\гу  ведет  точка  зрения  т.  Бантке 
в  упомянутой  статье.  Она  целиком  и 
полностью  увязана  с  не  диалектической 
постановкой  вопроса  т.  Бантке  в  рецен- 
зии на  мою  книгу,  в  частности,  с  легко- 
мысленным отмахиванием  его  от  про- 
блемы перерождения. 

Таким  образом  недобросовестность  и 
злопыхательство  моего  критика  отнюдь 
не  случайны:  они  являются  необходи- 
мым орудием  для  нашего  «историка»; 
который  в  борьбе  против  ряда  правиль- 
ных и  следовательно  марксистско-ле- 
нинских ^положений,  выдвинутых  в  моей 
книге,  не  может  опереться  на  факты, 
На  историческую  действительность.  Тем 
Хуже  для  фактор?  Нет  тем  хуже  для 
т.  Бантке.  Выправляя  свою  книгу  в  тех 
местах,  где  я  недостаточно  четко  про- 
водил ленинскую  точку  зрения  (в  част- 
ности по  вопросу  о  соотношении  между 
левым  крылом  социалистических  партий 
и  анархо-синдикализмом),  я  в  боль- 
шинстве случаев  вынужден  буду  посту- 
пать как  раз  противоположно  тому,  что 
советует  мой  «критик»:  я  отброшу  его 
механистическую  методологию,  как  не- 
годную ветошь,  ибо  этому  учили  нас 
Маркс  и  Ленин.  Ленинский  этап  в  науке, 
в  частности  в  истории,  означает,  в  пер- 
вую очередь,  преодоление  механицизма, 
сторонником  которого  фактически  мой 
критик  является,  хочет  ли  он  этого  или 
не  хочет.  Недобросовестностью  и  зло- 
пыхательством этого  факта  не  зама- 
жешь. 


ДОКЛАДЫ  В  ОБЩЕСТВЕ 


ПРОБЛЕМА  ДВУХ  ПУТЕЙ  РАЗВИТИЯ  КАПИТАЛИЗМА 
В  РОССИИ  В  РАБОТАХ  ЛЕНИНА 1 


Доклад  Н.  ВАНАГА 

I 

Проблема  «двух  путей»  занимает  в  ленин- 
ском учении  о  революции  кардинальнейшее 
место.  Наша  историческая  мысль  до  сгос  пор 
уделяла  этой  проблеме  далеко  недостаточное 
внимание.  Более  того,  одно  время  эта  про- 
блема даже  ее  стояла  в  поле  зрения  историче- 
ской мысли,  за  что  нам  приходится  расплачи- 
ваться довольно  дорогой  ценой.  Ряд  крупней- 
ших ошибок  в  .нашей  исторической  литерату- 
ре является  результатом  недооценки  ленинско- 
го учения  о  «двух  путях». 

Если  ©  настоящий  момент  среди  историков- 
марксистов  установилось  большее  или  мень- 
шее  единство  в  осознании  важности  пробле- 
мы «двух  путей»,  то  напротив  в  понимания  са- 
мой проблемы  ни  о  каком  единстве  нет  и  ре- 
чи. Это  говорит  о  том,  что  лора  по-серьезному 
заняться  'изучением  ленинских  взглядов  на 
«два  пути*  развития.  Мое  сообщение  я  рассмат- 
риваю как  один  іиз  шагов  по  этому  пути. 

Начиная  исследование  вопроса,  надо  прежде 
всего  подчеркнуть,  что  ленинская  проблема 
«двух  путей»  есть  ■основная  методологическая 
проблема  всего  исторического  процесса  Рос- 
сии1 XIX  и  XX  вв.  до  1917  г.,  что  она  составляет 
ось  всей  истории  Российской  'империи  этого 
периода. 

Вторая  половина  XIX  в.  и  начало  XX  в.,  до 
1917  г.,  характеризовались  в  России  развитием 
«капитализма,  сменой  крепостных  отношений 
капитализмом,  незавершенностью  буржуазно- 
демократического  решения  аграрло-крестьян- 
ского  вопроса.  На  основе  анализа  совершавше- 
гося, но  не  завершившегося  процесса  смены 
крепостнических  отношений  капиталистически- 
ми, Ленин  выдвинул  вопрос  о  путях  этого  за- 
вершения, придав  ему  кардинальнейшее,  ре- 
шающее значение  для  всей  классовой  борьбы 
XIX  и  XX  вв.  и  для  определения  задач  проле- 
тариата в  этой  борьбе. 

Анализ  объективных  условий  борьбы  клас- 
сов, стремившихся  к  раскрепощению  Россия, 


1  Сокращенная  стенограмма  заседаний  Сек- 
ции истории  империализма  от  10  и  18  февраля 
и  2  марта  1931  т. 


в  особенности  в  революции  1905 — 1907  гг.,  при- 
вел Ленин*  к  конкретизации  вопроса  о  том, 
«как  уложится»  буржуазный  строй  России, 
привел  его  к  постановке  вопроса  о  «прусском 
и  американском»  типе  капиталистической  эво- 
люции России  іи  о  борьбе  двух  путей  или  двух 
методов  капиталистического  преобразования. 

Придавая  этому  вопросу  характер  нацио- 
нального вопроса  буржуазного  развития,  Ле- 
нин естественно  признал  за  «им  определяю- 
щее значение  в  истории  эпохи  буржуазно-де- 
мократической революции  в  России.  «Вся  исто- 
рия политического  освобождения  России, — 
говорит  он,  — есть  история  борьбы  первой  и 
второй  буржуазных  тенденций»  1а.  В  этих  сло- 
вах вся  колоссальность  значения 
проблемы  двух  путей.  Эпоха  политического 
освобождения  России  —  это  эпоха  от  рефор- 
мы 1861  г.  до  1917  т.  Следовательно  вся  исто- 
рия России  с  1861  г.  до  1917  г.  есть  история 
борьбы  первой  и  второй  буржуазных  тенден- 
ций, есть  история  'борьбы  двух  'Путей  развития 
капитализма  в  России,  В  правильности  такого 
вывода  нас  убеждает  данный  Лениным  кон- 
кретный анализ  основных  этапов  истории 
классовой  борьбы  XIX  и  XX  вв.  Возьмем  осно- 
вные этапы  этой  борьбы. 

Крестьянская  реформа  1861  г. 
являлась  одним  из  эпизодов  смены  крепост- 
нического способа  производства  капиталисти- 
ческим. Изменения,  внесенные  реформой  в 
уклад  государства,  были  «шагом  по  пути  пре- 
вращения феодальной  монархии'  в  буржуазную 
монархию»9.  Шаг  этот  был  вызван  к  жизни 
развитием  капитализма,  ломавшим  старое  кре- 
постничество. Но  направление  «  характер  ша- 
га определялись  борьбой  двух  тенденций,  ко* 
юрые  давали  себя  знать  уже  в  1861  г. 

Эти  две  тенденции  были:  одна — демократи- 
ческая, «опирающаяся  на  сознательность  и  са- 
модеятельность не  помещичьих,  не  чиновничьих 
и  не  буржуазных  кругов»;  другая — опираю- 
щаяся 'Именно  на  эти  помещичьи,  чиновничьи  и 


*а  Ленин,  Либерализм  а  демократия.  Соч., 
т.  XV,  с.  452. 

•'Его  же,  т.  XV,  с.  96. 
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буржуазные  круги.  Характер  реформы  как  ма- 
ленького шага  по  пути  к  превращению  России 
в  'буржуазную  монархию  был  обусловлен  борь- 
бой этих  тенденций,  слабостью  демократиче- 
ской тенденции,  слабостью  объективных  сил, 
стоявших  за  полное  раскрепощение,  за  «аме- 
риканский» путь  развитию  капитализма  в 
России. 

Народничество.  С  особенной  отчетли- 
востью значение  проблемы  двух  путей  как  ос- 
новного содержания  классовой  борьбы  высту- 
кает в  анализе  Лениным  народничества. 

«Сравнение  1661  года  с  У905 — 1907  года- 
ми,,— пишет  о», —  яснее  ясного  показы- 
вает, что  -это  реальное  историческое  зна- 
чение народнической  идеологии  состояло 
®  противоположении  двух  пу- 
тей -капиталистического  разви- 
тия: одного  пути,  приспособляющего  но- 
вую каггаталистичеокую  Россию  к  старой, 
подчиняющего  первую  второй,  замедляю- 
щего  ход  развития,  и  другого  .пути,  заме- 
няющего старое  новым,  устраняющего 
полностью  отжившие  помехи  новому,  уско- 
ряющего ход  развития»  3. 

Итак,  реальное,  следовательно  единствен- 
ное и  основное  значение  народничества  со- 
стояло в  противоположении  «амери- 
канского» пути  «прусскому». 

Подходим  к  революции  1905  г. 
Основной  вопрос  революции  —  аграрный  (кре- 
стьяініский)  вопрос,  он  сводился  к  альтернативе: 
либо  развитие  капитализма  будет  обеспечено 
в  России  победой  крестьянства,  руководимого 
пролетариатом,  над  помещиками  и  царизмом, 
либо  это  развитие  будет  результатом  победы 
помещиков  над  рабочим  классом  и  крестьян- 
ством. Теоретический  и  конкретный  анализ 
классовой  борьбы  привел  Ленина  к  выводу,  что 
из  «сочетания  действий  наличных  сил,  творя- 
щих это  преобразование,  может  получиться 
двоякий  результат,  или  двоякая  форма  этого 
преобразования»  4. 

В  «Двух  тактиках»  классовая  борьба  в  ре* 
волюции  1905 — 1907  гг.  сводится  Лениным  к 
борьбе  за  форму  раскрепощения  России.  Содер- 
жание классовой  борьбы  приобретает  харак- 
тер борьбы  за  два  метода  буржуазного  пре- 
образования страны.  В  статье  «Сила  и  слабость 
русской  революции»  Ленин '  с  особенной  чет- 
костью   подчеркнул    это    содержание  борь- 


3  Ленин,  По  поводу  юбилея,  Соч.,  т.  XI, 
с.  98. 

4  Его  же.  Две  техники,  Соч.,  т.  ѴШ,  с.  Ѳ1. 


бы  классов  и  партий  в  революции.  Ука- 
зывая, что  весь  вопрос  буржуазного  раз- 
вития России  в  том,  пойдет  ли  она  по 
типу  «прусскому»  с  сохранением  помещичь- 
их латифундий,  или  по  типу  «американ- 
скому», с  уничтожением  помещичьего  земле- 
владения, с  переходом  земли  «  крестьянам,  Ле- 
нин заключает:  «Это  —  основной  вопрос  нашей 
буржуазно- демократа  ческой  революции,  вопрос 
ее  поражения  и  победы»  5. 

«В  революции  1905  г., —  писал  Ленин,— 
те  две  тенденции,  которые  в  1861  г.  только 
наметились  в  жизнь,  только-только  обри- 
совались в  литературе,  развились,  выросли, 
нашли  себе  нражение  в  движении  масс, 
в  борьбе  партий  на  самых  различных 
поприщах:  в  печати,  на  митингах,  в  сою- 
зах, в  стачках,  в  восстании,  в  т  о  суд  аре  т  ван- 
ных думах»6. 

Итак,  массовое  движение  в  революции,  борь- 
ба партий,  крестьянские  восстания,  охватившие 
всю  Россию,  всеобщая-  стачка,  вооруженные 
восстания,  борьба  классов  и  партий  в  государ- 
ственной думе  —  все  это  выражения  борьбы 
тех  двух  тенденций,  которые  наметились  с 
1861  года,  это  выражение  борьбы-  «американ- 
ского» и  «прусского»  пути. 

Не  следует  долго  останавливаться  на  дока- 
зательстве того  положения,  что  Ленин  даже  не 
мыслил  себе  иной  постановки  вопроса  о 
столы -п  нущин  с,  чем  постановку  в  плоско- 
сти борьбы  двух  путей.  ■Столыпинщину  Ленин 
рассматривал  как  второй  шаг  массового  наси- 
лия над  крестьянством  в  интересах  помещичь- 
его -капитализма,  как  «еще  один  шаг  вперед  по 
прусскому  пути».  Всю  деятельность  Столытаинз 
и  помотавших  ему  либералов  Ленин  рассматри- 
вал как  систематическую  и  упорную  работу 
над  завершением  революции  по  «прусскому» 
образцу  7.  Работа  эта  состояла  в  упорной  и  си- 
стематической борьбе  с  силами  демократиче- 
ской революции,  стремившимися  направить 
развитие  капитализма  в  России  по  «американ- 
скому» пути. 

Эпоха     политической  реакции, 
упадка  революционного  движения  после  рево- 


6  Там  же. 

в  Его  же.  Крестьянская  реформа  и  проле- 
тарская, крестьянская  революции,  Соч.,  т.  XV, 
с.  145. 

7  Ленин,  Предисловие  ко  2-му  изд. 
«Развитие  капитализма». 
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лкщ'Ин  была  тоже  лишь  этапом  в  борьбе  двук 

путей  8. 

Наконец  под  углом  той  же  борьбы  за  пути 
и  способы  раскрепощения  Ленин  .подходит  и 
к  широко  развернувшейся  борьбе  пролетариа- 
та в  годы  подъема  рабочего  движе- 
ния перед  войной  1914  г.  Устанавливая,  что  с 
лета  1910  г.  начался  новый  подъем,  что  полоса 
господства  реакции  кончилась,  Ленин  приходит 
к  заключению,  что  «русский  народ  просыпается 
к  новой  борьбе,  идет  навстречу  іновой  револю- 
ции». Эта  новая  революция  характеризуется 
тем,  что  «старый  кризис  'нарастает  по-шовому, 
в  новой  обстановке,  при  гораздо  более  олреде- 
люшихоя  отношениях  между  классами,  но  он 
нарастает,  и  его  социально-экономическая  (и  не 
только  экономическая)  природа  остается  -по 
сути  дела  прежней»  ѳ.  Широкое  массовое  дви- 
жение в  годы  подъема  рассматривается  Лени- 
ным снова  под  углом  зрения  неразрешенное™ 
вопроса  о  путях  развития  капитализма  в  стране. 

,  Проблема  двух  путей  остается  центральной 
на  всем-  протяжении  второй  половины  XIX  и 
начала  XX  вв.  Всю  борьбу  обществекнык  клас- 
совых сил  Ленин  рассматривал  как  этапы  в 
борьбе  двух  путей  раскрепощения.  На- 
сколько велико  кля  нас  значение  ленинской 
концепции  «двух  путей»,  свидетельствует  весь 
конкретный  анализ  классовой  борьбы,  прове- 
денный Лениным.  Проблема  «двух  путей»  — 
основная  .методологическая  проблема  истори- 
ческого процесса  XIX  и  XX  вв.,  под  углом  зре- 
ния которой  необходимо  рассматривать  всю 
сложность  переплета  классовой  и  партийной 
борьбы  данной  эпохи.  Мы  должны  особо  под- 
черкнуть последнее,  так  как  оно  имеет  непо- 
средственное отношение  и  к  борьбе  больше- 
визма с  меньшевизмом.  Ленин  неоднократно 
подчеркивал  ту  мысль,  что  своеобразие  рус- 
ского оппортунизма,  меньшевизма  заключалось 
■в  игнорировании  двух  путей  развития  капи- 
тализма. В  письме  к  Скворцову-Степанову  Ле- 
нин прямо  утверждает:  «В  этом  суть  меньше- 
визма и  состоит». 

«Вся  путаница  и  все  недомыслие  Ф.  Да- 
на,— пишет  Ленин  в  другом  месте,  —  за- 
висят от  того,  что  он  радикально  не  понял 
экономической  основы    русской  буржуаз- 


Л  енин,  О  некоторых  особенностях  исто- 
рического іразвития  марксизма,  Соч.,  т.  XV,  с.  73. 

0  Его  же,  Последний  клапан,  Соч.,  т.  XVI, 
с.  91.  Ср.  «Крепостное  хозяйство  в  деревне», 
Соч.,  т.  XVII,  с.  338. 


ной  революции...  За  разногласиями  марк- 
систского и  мещанского  социализма  в  Рос- 
сия по  вопросу  об  экономическом  содер- 
жании и  значении  борьбы  крестьян  за 
землю  в  данной  революции  он  «не  заме- 
тил» борьбы  реальных  общественных 
сил  за  тот  или  иной  путь  объективно-воз- 
можной капиталистической  аграрной  эво- 
люции». 

Игнорирование  меньшевизмом  двух  путей 
приводило  его  к  фактической  защите  одно- 
го —  «прусского»  пути.  Борьба  большевизма  с 
оппортунизмом  приобретала  характер  борьбы 
с  проводником  идеи  «прусского»  пути  развития 
в  среду  пролетариата.  С  этой  точки  зрения 
Ленин  и  разоблачал  ликвидаторство,  меньше- 
визм и  разновидность  меньшевизма — троц- 
кизм. Непонимание  Троцким  характера  рево- 
люции, роли  пролетариата  и  недооценка  им 
крестьянства  Ленин  выводил  іименно  из  этого 
существ-а  реформизма  Троцкого,  игнорировав- 
шего экономическое  содержание  революции  в 
Росси.  которое  столкнуло  классы  в  борьбе  за 
пути  капиталистической  эволюции  страны. 

Нет  ни  одного  сколько-нибудь  крупного 
фактора  общественной  и  партийной  жизни. 
России,  начиная  с  реформы  1861  г.  до  1917  г.,. 
который  стоял  бы  по  Ленину  в  стороне  от  ос- 
новной оси  борьбы  классов  и  партий  за  тот  или 
иной  путь  буржуазного  преобразования 
России. 

Ленинское  учение  о  двух  путях  имеет  ха- 
рактер основной  методологической  проблемы 
исторического  процесса  народов  СССР  в  эпо- 
ху смены  крепостнических  отношений  капита- 
листическими. 

И 

Установив  это  значение  ленинской  концеп- 
ции двух  путей,  мы  можем  перейти  к  рассмо- 
трению ее  существа.  Следует  прямо  сказать: 
у  нас  нет  установившегося  взгляда  на  ленин- 
скую концепцию  двух  путей.  Мы  все  спорим1 
по  основным  вопросам  этой  концепции,  фабри- 
куя точки  зрения  на  осноге  цитатного  метода. 
Между  тем  тщательное  изучение  ленинского- 
наследства  вскрывает  редкую  цельность  реши- 
тельно всех  высказываний  Ленина  о  двух  пу- 
тях и  исключает  какую  бы  то  ни  было  воз- 
можность «  необходимость  формировать  точ- 
ки зрения  на  основании  якобы  противоречи- 
вых цитат.  Кажущаяся  противоречивость  вы- 
сказываний—  результат  нашего  недостаточного 
понимания  учения  Ленина  о  двук  путях.  Основ- 
ной дефект  существующих  точек  зрения  за- 
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•ключае""я  в  том,  что  проблему  двух  путей  раз- 
вития к*';  італдама  рассматривают  по  преиму- 
ществу с  точки  зрения  чисто  экономической 
(«пиг  оекопоітшсп»,  как  выразился  'ПО  другому 
поводу  М.  Н.  Покровский),  сводя  вопрос  к  сте- 
пени проникновения  капитализма  в  помещичье 
я  крестьянское  хозяйство,  к  борьбе  крестьян- 
ского капитализма  с  .помещичьим.  Наиболее 
последовательно  эту  точку  зрения  развил 
т.  Гайстер  в  своей  -статье,  посвященной  сель- 
скому хозяйству  накануне  (революции  1905  г., 
«  в  особенности  в  своем  заключительном  сло- 
ве на  тему  о  развитии  капитализма  в  сельском 
хозяйстве  (см.  «Бюллетень  31^0  ИКП»  №  7). 
С  чисто  экономической  стороны  попытался  .по- 
дойти к  вопросу  и  я  в  своем  заключительном 
слове,  опубликованном  в  «Бюллетене»  №  410. 

Проблема  двух  путей  не  находит  подчас 
правильного  решения  и  в  специальных  рабо- 
тах. Тов.  Дубровский  например  в  своем  тру- 
де о  столыпинщине  остается  в  пределах  узко 
экономической  трактовки  вопроса,  обнаружи- 
вая непонимание  основного  в  учении  Ленина  о 
двух  путях.  В  дальнейшем  мы  .подробнее  оста- 
новимся на  взглядах  С.  М.  Дуброеското,  огра- 
ничиваясь сейчас  рассмотрением  одного  из  его 
Положений. 

«Когда  только-что, — пишет  Дубровский, — 
наметалось  проведение  в  жизнь  столыпин- 
ской реформы,  Ленин  назвал  ее  прусским 
путем  развития  капитализма  в  сельском  хо- 
зяйстве по  аналогии  превращения  прус- 
ского полуырепостническото  хозяйства  в 
капиталистическое,  в  крупнопомещичье  — 
юнкерское  и  крупное  крестьянское  — 
«гроссбауэровское»  —  хозяйство* 

Эти  соображения  т.  Дубровского  могут  при- 
вести к  целому  ряду  недоразумений.  Во-первых, 
они  дают  неправильное  представление  об  усло- 
виях, в  которых  складывалась  ленинская  кон- 
цепция двух  путей.  Вопрос  о  двух  путях  от- 
нюдь не  был  поставлен  Лениным  «как  только 
начиналось  проведение  в  жизнь  столыпинской 
реформы».  Вопрос  о  «прусском»  и  «американ- 
ском типе  аграрной  эволюции  в  России  был  по- 
ставлен борьбой  1905  1907  гг.,  доказавшей  его 
реальность  ѵ~. 


10  Основные  положения,  выдвинутые  мною 
в  этом  слове,  считаю  ошибочными,  впредь  я  не 
собираюсь  их  поддерживать. 

:1  С.  Дубровок  и  й,  Столыпинская  ре- 
форма, изд.  2-е,  с.  12. 

12  Ленин,  О  некоторых  источниках  совре- 
менного идейного  разброда,  Соч.,  т.  XIV,  с.  202. 


Это  критическое  замечание,  на  первый 
взгляд  кажущееся  чисто  формальным,  имеет 
большое  принципиальное  значение  для  уясне- 
ния существа  вопроса.  Вопрос  о  «прусском»  (  л 
следовательно  и  об  «американском»)  пути  разви- 
тия был  поставлен  не  проведением  в 
жизнь  аграрной  реформы,  а  револю- 
ционной борьбой  1905 — 1907  гг.  Реальность 
этих  путей  доказала  борьба  классов  ѳ  рево- 
люции 1905  — 1907  гг.  В  ленинской  постановке 
вопроса  узко-экономическое  (результаты  сто- 
лыпинской чистки)  отступает  на  второй  план, 
а  классовая  борьба  явно  выступает  на  первое 
место.  К  такому  же  выводу  мы  .придем,  кри- 
тически присмотревшись  ко  второй  части  фор- 
мулы т.  Дубровского,  касающейся  аналогии  с 
Пруссией. 

Спору  нет,  что  прусское  землевладение,  не 
будучи  разбито  буржуазной  революцией,  ста- 
ло основной  буржуазно-юнкерского  хозянегза. 
Юнкерское  хозяйство  Восточной  Пруссии  ста- 
ло путеводной  звездой  Столыпина.  Однако  с 
точки  зрения  ленинского  учения  о  борьбе  двух 
■путей  развития  капитализма,  механической 
является  такая  аналогия  с  Пруссией,  какую 
проводит  т.  Дубровский.  Ленин,  указывая,  что 
аграрный  вопрос  в  России  является  националь- 
ным вопросом  'буржуазного  развития,  предо- 
стерегал: 

«Чтобы  не  впасть  з  ошибочное  (меха- 
ническое) перенесение  к  нам  во  многом 
верного  и  во  всех  отношениях  крайне  цен- 
ного немецкого  образца,  надо  ясно  себе 
представить,  что  национальным  вопросов 
вполне  утвердившегося  буржуазного 
развития  Германии  было  объединение 
и.  т.  п.,  но  не  аграрный  вопрос»13. 

Вот  этого  не  уяснил  себе  С.  Дубровский, 
да  и  многие  другие  товарищи.  Между  тем  г» 
усвоении  этого  положения  —  один  из  ключей  к 
пониманию  всей  ленинской  'концепции1  о  двух 
путях.  Указывая  на  разницу  в  развитии  Герма- 
нии и  России,  Ленин  зее  же  находит  возмож- 
ным не  только  упомянуть  об  аналогии!  борьбы 
двух  путей  в  Германии  и  России,  но  и  всемер- 
но эту  аналогию  подчеркивает. 

«Наша  эпоха,  —  пишет  он,  —  1905 — 
??  годы,  есть  эпоха  революционной  и 
контрреволюционной  борьбы  этих  пу- 
тей («американского»  и  «прусского»  —  /у.  я.;, 
подобно  тому,  как  1848 — 1871  гг.  в  Гер- 


13  Лен  і:  н,  Письмо  к  И.  И.  Скворцову-Степа- 
нову,  Соч.,  т.  XV,  с.  214. 
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мании  была  эпохой  революционной  и 
контрреволюционной  борьбы  двух  путей 
объединения  (решения  н  ацион  альиой 
проблемы  буржуазного  развития  Герма- 
нии), пути  через  великогерманскую  респу- 
блику и  пути  через  прусскую  монархию. 
9  Только  к  1871  г.  второй  путь  оконча- 
тельно победил»14. 

Это  яснее  ясного  показывает,  что  аналогия 
с  Пруссией  лежит  в  области  революцион- 
ной и  контрреволюционной  б  о  р  ь- 
б  ы  классов  за  методы  решения-  проблемы  бур- 
жуазного развития  (в  одном  .случае  аграрного 
вопроса,  в  другом  —  •национального  о-б' едине- 
ния). Сущность  «прусского»  пути  развития  ка- 
питализма заключается  в  победе  контрреволю- 
ционных сил  общества  и  соответственно  этому 
контрреволюционного  метода  решения  путей 
развития  капитализма,  оставляющего  во  гла- 
ве капиталистического  хозяйства  помещика- 
крепостника,  .постепенно  заменяющего  крепост- 
нический способ  эксплоатация  буржуазным. 
Революционный  метод  разрешения  этой  зада- 
чи, который  противостоял  бисм ар-ков окому,  по- 
терпел окончательно  поражение  в  1871  г. 

Революционный  метод  решения  задач  бур- 
жуазного преобразования  Ленин  назвал  «аме- 
риканским» путем.  Его  содержание  сводится  :< 
тому,  что  революция  удаляет  из  общественного 
организма  феодально-жрепосітнические  или.  ра- 
бовладельческие, как  в  Америке,  «наросты»  и 
открывает  путь  к  широкому  и  свободному 
развитию  капитализма  в  стране.  Этот  путь  Ле- 
нин назвал  «американским»,  основываясь  на 
.опыте  гражданской  войны  1861 — 1865  гг.  в  Аме- 
рике, решавшей,  ло  представлению  основопо- 
ложников марксизма,  также  задачу  националь- 
ного существования  Соединенных  штатов. 
Борьба  между  буржуазным  'Севером  и  рабо- 
владельчеким  Югом,  обнаружившим  также  ка- 
питалистические тенденции  (по  крайней  мере 
Энгельс  не  сомневался  в  «буржуазной  природе 
плантаторов») 15,  шла  за  верховенство  северян 
или  рабовладельцев  в  капиталистической  Аме- 
рике. В  гражданской  войне  при  .своеобразных 
условиях  решалась  также  проблема  двух  воз- 
можных путей  развития  капитализма.  Это  с 
достаточной  ясностью  вытекает  из  следующих 
замечаний  Маркса  в  письме  к  Энгельсу  от 
10  сентября  1862  года: 


«Юг  может  заключить  или  заключит 
Міир  только  под  условием,  что  он  получит 
пограничные  рабовладельческие  штаты. 
Тогда  к  нему  перешла  бы  и  Калифорния, 
а  за  ней  последовал  бы  и  весь  Северо-за- 
пад, так  что  вся  федерация,  за  исключе- 
нием Ново-английских  штатов,  снова  обра- 
зовала 'бы  одно  государство,  но  на  сей 
раз  уже  под  признанным  верховенством 
(рабовладельцев.  Это  означало  бы  рекон- 
струкцию Соединенных  штатов  на  основе, 
предлагаемой  Югом»  1в. 

Революционная  война  Севера  была  сред- 
ством для  уничтожения  господства  юга  в  по- 
граничных рабовладельческих  штатах  1Т,  этого 
«нароста»  на  буржуазном  теле  Америки.  Вой- 
на смела  рабство,  покончив  революционным 
путем  с  рабовладением,  открыв  дорогу  широ- 
кому и  свободному  развитию  .капитализма  в 
Америке. 

Таким  образом  мы  приходим  к  заключению, 
что  вопрос  о  ленинских  двух  путях  развития 
капитализма  есть  вопрос  о  революционном  или 
контрреволюционном  методах  разрешения  пу- 
тей развития  капитализма.  Так  ставил  Ленин 
вопрос  о  развитии  двух  путей  в  Германии. 

«•Слабость  пролетариата  в  Пруссии  и  в 
Австрии,  —  писал    Ленин  в  1911  т., — была 
причиной  того,  что  он  не    мог  помешать 
аграриям  и  буржуазии  совершить  преобрі- 
зование  вопреки  интересам  рабочих,  в  са- 
пой невыгодной  для  рабочих  форме, 
с  сохранением  монархии  и  привилегий  дво- 
рянства,   бесправия  в    деревне    и  _  массы 
других    остатков    средневековья...  Почему 
«кризисы»  б  Австрии  и  в  Пруссии  в  60-х  гг. 
оказались    «конституционными»,    а  не 
революционными  кризисами?    Потому  что 
ряд  особых  обстоятельств  облегчил  труд- 
ное   положение    монархии  («революция 
сверху»  в  Германии,  об' единение  ее  «же- 
лезом и  кровью»),  потому  что  пролетариат 
названных  стран  был  тогда    еще  крайне 
■слаб  и  неразвит,  а  либеральная  буржуазия 
отличалась  такой   же   подлой   трусостью  и 
изменами,'  как  русские  кадеты»  1в. 

Победе  так  наз.  «прусского»  пути,  победа 
«юнкера»  в  Германии  явилась  результа- 
том равнодействующей  классовой 
борьбы,  равнодействующей  борьбы  Бисмар- 
ка и  либералов,  с  одной  стороны,  пролетариа- 


™  К.  Маркс  и  Ф.  Энгельс,  Соч.  т.  ХШ, 
с.  75. 

«Историк-марі;еист>  X»  22 


18  Т  а  м  ж  е,  с.  107. 

17  Там  ж  е,  с.  110. 

18  Ленин,  Соч.,  т. 
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та  <и  мелкобуржуазной  демократии,  стремив- 
шихся к  полной  демократизации  Германии,  с 
другой  1Э. 

Итак  смысл  теории  двух  путей  буржуазного 
развития ,  сводится  по  Ленину  к  тому,  что  со- 
отношение классовых  сил  в  стране  в  эпоху 
буржуазного  преобразования  определяет  два 
возможных  пути  решения  национальной  про- 
блемы буржуазного  развития.  Путь  первый — 
революция,  путь  второй  —  реформа.  Борьба 
двух  путей,  это  —  борьба  революции  и  контр- 
революции в  вопросе  о  «чистке»  путей  для  ка- 
питализма. 

Переходя  к  России,  нетрудно  будет  дока- 
зать, что  и  для  .нее  остается  в  силе  то  основное 
содержание  ленинской  концепции1  борьбы  двух 
путей  развития  капитализма,  которое  мы  толь- 
ко что  установили.  Наиболее  очевидно  это  по- 
ложение вытекает  из  противопоставления  Ле- 
ниным в  «Аграрной  программе»  «реформатор- 
ского пути  создания  юнкерски-буржуазной 
России»  «революционному  пути  создания  кре- 
стьянско-буржуазной  России». 

Национальный  вопрос  буржуазного  разви- 
тия в  России  был  аграрный  вопрос,  или  как 
Ленин  выражается  в  одном  месте  точнее  — 
крестьянский  вопрос.  Особенностью  России 
конца  XIX  и  начала  XX  вв.  было  то,  что  перед 
крестьянством  стоял  «крепостнический  земле- 
владелец, являвшийся  главной  опорой  эконо- 
мической и  политической  отсталости  России». 
Остатки  крепостничества  вызвали  широкое 
крестьянское  движение,  «сделали  из  этого  дви- 
жения оселок  всей  буржуазной  революции». 
Движение  было  направлено  против  крепостни- 
ческих латифундий,  являвшихся  «гвоздем»  аг- 
рарной борьбы  в  революции». 

В  России  рядом  с  общим  жапиталисгически- 
аграряым  вопросом  .существовал  другой 
«истинно-русский  аграрный  вопрос»;  ярким  по- 
казателей этого  являлось  широкое  движение 
крестьянских  масс  за  ликвидацию  крупного 
помещичьего  землевладения. 

«Аграрный  вопрос, —  писал  Ленин, — 
есть  вопрос  об  устранении  остатков  кре- 
постничества, сделавшихся  невыносимой 
помехой  капиталистическому  развитию 
России». 

Только  уяснив  себе  вопрос  о  национальном 
значении  аграрной  проблемы  в  деле  раскрепо- 
щения России,  "мы  можем  подойти  к  вопросу 
о  путях  этого  раскрепощения,  к  вопросу  о  ка- 


питализме типа  «а»  и  типа  «{3».  Эту  проблему 
Ленин  решает  следующим  образом: 

«Но  если  ломка  не  может  не  быть  кру- 
той, не.  может  не  быть  буржуазной,  то 
остается  еще  нерешенным,  какой  класс 
•из  двух  непосредственно  заинтересован- 
ных классов,  помещичьего  и  крестьянско- 
го, поведет  это  преобразование,  или  напра- 
вит его,  определит  его  формы» ао. 
По,  Ленину  .проблема  путей  развития  капи- 
тализма решается  классовой  борьбой.  Харак- 
тер ломки  определяется  тем,  какой  класс  бу- 
дет ее  производить:  революционное  крестьян- 
ство или  помещик  путем  реформирования  кре- 
постнических отношений.  Вопрос  о  двух  путях 
развития  капитализма  приобретает  таким  обра- 
зом то  же  содержание,  какое  мы  вскрыли  по 
отношению  к  Германии.  Два  пути  развития — 
это  путь  революционного  и  контрреволюцион- 
ного разрешения  национальной  задачи  бур- 
жуазного преобразования.  Это  —  либо  путь 
революционной  ломки  старых  аграрных  отно- 
шений, разрушение  помещичьего  землевладе- 
ния и  всех  главных  устоев  старой  «надстройки* 
и  наиболее  быстрого  и  свободного  развития 
производственных  сил  на  капиталистической 
основе  при  наилучшем-  положении  ра-бочей  и 
крестьянской  .массы,  либо  ломка  старых  аграр- 
ных отношений  путем  реформы,  путем  сохра- 
нения помещичьего  землевладения  и  главных 
устоев  старой  «"надстройки»,  очищая  их  от  кре- 
постнических черт  и  тем  самым  ведя  страну  к 
наименее  быстрому,  наименее  свобод- 
ному развитию  капитализма.  Каким  из  двух 
указанных  методов  будет  решена  задача  бур- 
жуазного развития — зависит  от  соотношения 
классовых  сил  я  результатов  классовой  борь- 
бы, от  равнодействующей  борьбы  классов, 
стремящихся  к  ликвидации  феодальных  пере- 
житков. Свое  учение  о  двух  путях  Ленин 
подробно  обосновал  в  1905  г.  в  «Двух  такти- 
ках». Указывая  на  то,  что  практические  наблю- 
дения над  событиями  революции  1905  г.  и  те- 
оретический анализ,  произведенный  задолго 
до  .революция,  ставили  вопрос  о  возможности 
двоякого  исхода  революции,  Ленин  писал: 

«Но  из  сочетания  действий 
наличных  сил,  творящих  это 
преобразование,  может  получиться 
двоякий  результат  или  двоякая  форма  это- 
го преобразования.  Одно  из  двух:  1)  или 
дело  кончится  «решительной  то  бедой  ре- 
волюции над  царизмом»  или  2)  для  реши- 
тельной победы  сил  не  хватит,  и  дело  кон- 


19  Ленин,  Поучительные  речи  Соч.,  т.  XV, 
с.  356. 


20  Ленин,  Соч.,  т.  XV,  с.  505. 
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чтется  сделкой  царизма  с  наиболее  непосле- 
довательными,   наиболее  своекорыстными 
«элементами  буржуазии»  21 . 
В  этой  же  брошюре  Ленин  доказывал,  что 
налицо  силы,  способные  привести  к  революци- 
онному решению  вопроса.  Сила  эта— в  ■коорди- 
нированном натиске  'Пролетариата  и  крестьян- 
ства   та'    помещичье -крепостнические  устои. 
«Нехватит  этих  сил,  тогда  царизм  успеет  за- 
ключить сделку,  пишет  Ленин.  —  ...Это  будет 
тоже  «буржуазная  революция»,   только  выки- 
дыш, мед  о  носок,    ублюдок».    «Удастся  реши- 
тельная победа  революции,    тогда  мы  разде- 
лаемся с  царизмом  по-якобински,  или,  если  хо- 
тите, іпо-іплеб&йски». 

«Плебейский» 22  и  «реформаторский»  харак- 
тер буржуазного  л  ре  образования  России  от- 
вечает содержанию  «американского»  и  «прус- 
ского» пути. 

Вопрос  о  том,  по  какому  та  этих  путей  пой- 
дет развитие  капитализма  в  России,  решается 
сочетанием  действий  классовых  сил  —  равно- 
действующей классовой  борьбы,  точно  так, 
как  победа  «прусского»  пути  в  Германии  оказа- 
лась результатам  равнодействующей  стремле- 
ний Бисмарка  и  либералов,  с  одной  стороны, 
я  рабочих,  с  другой. 

С  этой  точки  зрения  большой  .методологиче- 
ский интерес  приобретают  указания  Ленина 
сначала  в  «Двух  тактиках»,  а  затем  и  в-  преди- 
словии ко  2-шу  изд.  «Развитие  капитализма  в 
России»  о  том,  что  возможно  бесконечное  раз- 
нообразие комбинаций  того  или  иного  реше- 
ния вопроса,  что  «возможны  бесконечно  раз- 
нообразные сочетания  элементов  того  или  ино- 
го типа  капиталистической  эволюции».  Эти 
указания  'могуту  быть  поняты  только  в  свете 
ленинской  постановки  вопроса  о  равнодей- 
ствующей классовой  борьбы  как  опреде- 
ляющей тот  или  иной  («американский»  или 
«прусский»)  путь  каиитаяистическо'го  развития. 
То  или  иное  соотношение  сил  в  революции,  та 
или  иная  степень  мощи;  революционного  на- 
тиска и  сопротивления  контрреволюции  опре- 
деляют исход  борьбы  ближе  <к  одному  из  двуя 
возможных  решений  аграрного  вопроса  подоб- 
но тому  как  сила  и  слабость  пролетариата  в 
Германии  1848—1871  гг.  могли  определить  по- 
беду Бисмарка  наполовину,  на  четверть  или 
определить  его  поражение  23. 


21  „Две  тактики",  т.  VIII,  с.  61  (разрядка 
моя— Н.  В.), 

23  Там  жэ  с.  337. 

23  Ленин,  Поучительные  Лречи.  Соч.,  т.  XVI, 
с.  536. 


Говоря  о  победе  того  или  иного  пути,  Ленин 
имеет  в  виду  приближение  к  одному  из  воз- 
можных решений  вопроса.  История  не  давала 
такого  соотношения  классовых  сил,  при  кото- 
ром была  бы  возможна  победа  того  или  ино- 
го пути  в  чистом  его  виде.  Образец  Пруссии 
является    лишь    сравнительно  '.максимальным 
приближением,    которое    давала    история,  к 
контрреволюционному     решению  проблемы 
«чистки»  путей  для  капитализма.  Силы  рево- 
люции не  были  настолько  слабы,    чтобы  дать 
полную    победу    Бисмарку.  Вынужденный 
под  напором  рабочего  класса  дать  всеобщее 
избирательное  право,  ряд  гражданских  свобод, 
Бисмарк  лишь  «наполовину»    победил.  Точно 
гак  же  лишь   приближение  к  революционному 
решению  дает  нам  образец  Америки.  Далеко 
не  достаточная    решительност,  с  какой  сев?р 
вел  борьбу  с  югом,    то    обстоятельство,  что 
борьбу  возглавляла   буржуазия,   а  негры 
Южных  штатов  не  представляли  революцион- 
ной 'силы,  привели  к  тому,  что  северяне,  унич- 
тожив рабовладение,  не  стремились  ликвиди- 
ровать до  конца  докапиталистические  формы 
эксплоатации,  стараясь  на  почве  «свободного* 
капитализма  восстановить   угнетение  негров. 
Отсюда    докапиталистические    пережитки  на 
бывшем  рабовладельческом  юге  Сев.  Америки, 
распространение  издольщины  и  т.  п.,  на  что  ука- 
зывает Ленин  в  своей,  работе,  посвященной 
изучению  развития  капитализма  в  сельском  хо- 
зяйстве САСШ. 

На  Лондонском  съезде,  докладе  по  вопро- 
су об  отношении  к  буржуазным  партиям,  Ле- 
нин с  наибольшей  полнотой  разъясняет,  что 
значат  «прусский»  и  «американский»  пути  раз- 
вития. 

«Объективно,  не  с  точки  зрения  наших 
желаний...  основной  вопрос  нашей  рево- 
люции1 сводится  именно  к  тому,  обеспечит 
ли  она  развитие  капитализма  через  пол- 
ную победу  крестьян  над  помещиками  или 
через  победу  помещиков  над  крестьянами... 
переворот  возможен  в  двоякой  форме  — 
по  прусскому,  если  можно  выразиться,  или 
по  американскому  типу.  Это  значит 
йот  что:  помещик»  могут  победить,  на- 
вязать крестьянам  выкуп  иди  (иные  жалкие 
уступки,  соединиться  с  кучкой  богатеев, 
разорить  массы  окончательно  и  превратить 
свои  хозяйства  в  юнкерские,  капиталиста  - 
ческие.  Б уржу аз н о -д  ем окр атачесюим  такой 
переворот  будет,  но  он  будет  наиме- 
нее выгодным  для  крестьян,  наименее 
выгодным  с  точки  зрения  быстрого  развд- 
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тия  капитализма.  Наоборот  полная  победа 
крестьянского  восстания,  конфискация  всей 
помещичьей  земли,  раздел  их  поровну  оз- 
начает наиболее  быстрое  развитие  капи- 
тализма, наиболее  выгодную  для  крестьян 
форму  буржуазно -демократического  пере- 
ворота. И  не  только  для  крестьян  это  вы- 
годнее. То  же  самое  и  для  пролета- 
риата» 2*. 

Итак,  вскрывая  содержание  проблемы  двух 
путей  под  углом  зрения  классовой  борьбы,  мы 
приходим  к  заключению,  что  соотношение 
классовых  сил  в  эпоху  ломки  крепостничества 
может  определить  либо  победу  контрреволю- 
ции и  реформирование  старых  докапиталисти- 
ческих отношений,  либо  победу  революционных 
сил  и  революционную  ломку  крепостничества. 
Развитие  капитализма  по  типу  «а>  или  «|і»  опре- 
деляется равнодействующ  ей  борьбы 
классов,  стремящихся  к  преобразованию  кре- 
постничества методами  реформы  и  революции. 

Мы  не  будем  дольше  останавливаться  на  до- 
казательстве этого  положения,  оно  насквозь 
пронизывает  все  работы  Ленина,  и  упомянем  в 
заключение  лишь  статью  Ленина  «О  двух  пу- 
тях». Это  последнее  крупное  вышазывание 
Ленина  по  вопросу  о  двух  путях  (статья  отно- 
сится к  маю  1914  г.),  и  в  ней  дается  одна  из 
наиболее  полных  и  наиболее  четких  постано- 
вок вопроса,  которая  может  быть  сведена  к 
следующим  четырем  положениям: 

1.  Проблема  двух  путей — .проблема  клас- 
совой борьбы  эпохи  освобождения  капитализ- 
ма от  феодализма  и  крепостничества. 

2.  Соотношение  классовых  сил  и  равнодейст- 
вующая борьбы  классов,  стремящихся  к  раск- 
репощению, решают  вопрос  о  том  или  ином 
пути  («американском»  или  «прусском»)  разви- 
тия. 

3.  То  или  иное  сочетание  .  классовых  сил  в 
революции,  определяя  .исход  борьбы  за  пути 
развития  капитализма,  в  итоге  дает  такое  ре- 
шение проблемы  двух  путей,  которое  проходит 
ближе  к  одному  из  теоретически  мыслимых 
типов  а»  и       — революции  и  реформы. 

4.  О  двух  путях  развития  капитализма  в 
России  речь  может  итт»  в  том  смысле,  что  идет 
борьба  классов  за  пути  «а»  и  «^»  и  до  тех 
пор,  пока  эта  борьба  продолжается  25. 

Практика  революционной  борьбы  полностью 
подтвердила  правильность  этих  ленинских 
взглядов. 


В  России  эпоха  буржуазного  преобразова- 
ния страны  оіхватывает  период  с  реформы 
1861  г.  до  революции  1917  г.  На  протяжении 
всего  этого  периода  классовая  борьба  сводилась 
к  борьбе  за  тот  или  иной  метод  преобразования 
старых  докапиталистических  отношений  и  всей 
соответствующей  им  надстройка.  На  протяже- 
нии всего  этого  периода  классы,  стремившиеся 
к  буржуазному  преобразованию,  боролись  за 
один  из  возможных  способов  решении  вопрос..', 
боролись  за  революцию  или  за  реформу.  В 
силу  этого  ленинские  два  пути  развития  капи- 
тализма в  России1  за  весь  указанный  нами  пе- 
риод времени  сохраняют  значение  основной 
проблемы  исторического  развития  России  вто- 
рой половины  XIX  и  XX  вв.,  разумеется  до 
Октябрьской  революции,  снявшей  с  очереди 
дня  вопрос  о  капиталистической  эволюции 
страны,  следовательно  и  вопрос  о  «двух 
путях». 

Ш 

Борьбу  «американского»  и  «прусского»  путей 
необходимо  рассматривать  как  борьбу  классов 
в  ■пределах  буржуазного  общества  и  буржу- 
азной эволюции  на  почве  феодально-крепост- 
нических отношений  хозяйства,  за  революци- 
онную или  реформистскую  чистку  пути  бур- 
жуазного развития  от  феодально-крепостниче- 
ских пут.  Корни  этой  борьбы  лежат  в  эконо- 
мической структуре  страны.  «Эту  борьбу  нель- 
зя понять,  —  писал  Ленин  в  «Аграрной  про- 
грамме»,—  как  закономерное  общественное  яв- 
ление, если  не  'Свести  ее  к  об'ектаданым  тен- 
денциям экономического  развития  капитали- 
стической России»26. 

Мы  выше  указали,  что  и  революционная 
и  реформаторская  «чистка  земель»  являются 
результатом  открытой  массовой  борьбы,  что 
оба  эти  метода  чистки  являются  равнодейству- 
ющей столкновения  классовых  сил  в  револю- 
ции, что  исход  массовой  борьбы  определяе; 
методы  и  формы  «чистки»  и  следовательно  пу- 
ти дальнейшего  развития  капитализма 

С  точки  зрения  такого  решения  «опроса  о 
двух  путях  так  наз.  реформы  должны  быть 
рассматриваемы  как  продукт  массовой  борьбы, 
как  результат  этой  борьбы.  Ленин  писал: 

«Исторический  опыт,  опыт 
Англии,  Франции,  Германии, 
России,  опыт  всей  новейшей 
истории  человечества  в  Европе 


44  Ленин,  Соч.,  т.  XI,  с.  252. 
26  Там  же,  т.  XVII,  с.  402,  403. 


28  Ленин,  Соч.,  т.  XI,  с.  355. 
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и  в  Азии,  показывает,  что  серь- 
езные реформы  бывали  лишь 
побочным  результатом  движе- 
ния совершенно  свободного  от 
узости   реформизма  27. 

Это  теоретическое  обобщение  Ленина  зас- 
нимает первое  место  в  его  учении  о  двух  пу- 
тях. Оно  обязывает  и  нас  пересмотреть  тради- 
ционные взгляды  на  сущность  реформ  в  Рос- 
сии. Взгляд  на  .реформу  1861  г.  должен  быть 
решительно  пересмотрен  под  углом  зрения 
«побочного  результата  движения,  совершен- 
но свободного  от  .узости  реформизма».  То 
же  должно  быть  сделано  и  со  взглядом  на  ре- 
форму Столыпина. 

Переходим  к  вопросу  об  объективных  тен- 
денциях экономического  развития  «алитализ- 
ма  в  России.  Основной  экономический  фон, 
на  котором  развивалась  эта  борьба,  нами  уже 
выяснен  при  разрешении  вопроса  о  националь- 
ных задачах  буржуазного  преобразования. 
Сейчас  нас  интересует  вопрос  об  объективных 
тенденциям  экономического  развития  под  углом 
зрения  борьбы  двух  путей. 

В  чем  были  заложены  объективные  тенден- 
ции развития  капитализма  по  «прусскому» 
пути?  Они  были  заложены  в  развитии  капи- 
талистических отношений  в  помещичьем  хозяй- 
стве, сохранившем  в  своей  массе  черты  бар- 
щиной системы.  Медленная  эволюция  этого 
крепостнического,  помещичьего  хозяйства  в 
капиталистическое  являлась  той  объективной 
тенденцией  экономического  развития  России, 
которая  определила  воаможность  борьбы  за 
прусский  путь  буржуазного  преобразования 
страны. 

Капиталистическое  развитие  помещичьего 
хозяйства  было  налицо.  В  нем  шла  смена  бар- 
щины на  буржуазное  хозяйство.  В  нем  на- 
мечался технический  процесс.  Но  процессы 
эти  были  медленны,  обременяли  страну  гне- 
том крепостника.  В  результате  Россия  на  по- 
роге XX  в.  оказалась  в  условиях  острейше- 
го противоречия  .между  'потребностями  бур- 
жуазного-развития  и  крепостничества  в  виде 
латифундий  и  отработок,  которые  являлись 
«тормозом  хозяйственной  эволюции,  источни- 
ком угнетения,  варварства,  бесконечных  форм 
татарщины  в  русской  жизни»28. 

Но  да  наметившихся  тенденций  капитали- 
стического развития  помещичьего  хозяйства 
вытекала  экономическая    реальность  такого 


"Ленин,  Соч.,  т.  XVI,  с.  593  (разрядка  моя— 
Н.  В.).  , 
28  Там  же,  т.  XII,  с.  233. 


разрешения  противоречий  между  потребностя- 
ми всего  общественного  развития  и  крепост- 
ничеством, которое,  идя  по  линии  капиталисти- 
ческой эволюции,  оставляло  все  же  во  главе 
этой  эволюции  помещичье  хозяйство.  Такую 
ломку  старых  отношений,  как  мы  знаем,  попы- 
тался совершить  Столыпин,  причем  Ленин  веч 
однокра-  о  подчеркивал  экономическую  реаль- 
ность ' '.  ,і  0  столыпинского  решения  проблемы: 
«Законодательство  Столыпина,  —  писал  он  в 
«Аграрной  программе»,  —  прогрессивно  в  на- 
учно-экономическом смысле.,,  лежит  по  линии 
прогрессивного  капиталистического  развитая». 
В  ней  «есть  безусловный  хозяйственный 
смысл». 

Экономическая  реальность  борьбы  за  «аме- 
риканский» путь  заключалась  в  преобладании 
мелкой  крестьянской  культуры,  закабаляемой 
крепостническими  латифундиями,  заключалась 
в  преобладании  мелкого  крестьянского  хо- 
зяйства, превращающегося  в  условиях  разви- 
тия капитализма,  в  мелкое  товарное  хозяйство, 
ежеминутно  и  ежечасно  рождающее  капита- 
лизм. Эту  сторону  вопроса  с  непревзойденной 
ясностью  и  глубиной  вскрыл  Ленин  в  гл.  II 
«Развития  капитализма»,  где  дана  картина  соз- 
дания в  пореформенной  России  двух  новых  ' 
типов  крестьянства  —  зажиточного  крестьян- 
ства и  класса  наемных  рабочих  с  наделом. 
Разложение  крестьянства  —  основной  показа- 
тель проникновения  в  крестьянское  хозяйство 
капитализма,  разрушавшего  сельскую  общину, 
ломавшего  строе  крестьянское  надельное 
землевладение,  основной  показатель  того, 
куда  растет  меткое  товарное  крестьянское  хо- 
зяйство в  условиях  капитализма,  каков  объек- 
тивный смысл  борьбы  крестьянства  за  землю. 
Это  экономическое  содержание  борьбы  за 
землю  Ленин  передал  в  кратких,  но  вырази- 
тельных словах: 

«Борется  мелкая  (буржуазная)  культу- 
ра против  крупного  (крепостнического) 
землевладения».  29. 

Эту  экономическую  основу  борьбы  кресть- 
янства за  землю  Ленин  .представил  в  извесм 
ной  таблице  «Теперь  и  тогда».  Содержание 
этой  таблицы  сводится  к  доказательству  эко- 
номической реальности  борьбы  за  капитан 
лизм  «[$»,  за  революционную  «чистку»  земель. 
Многомиллионное  крестьянство  с  владением 
от  7 — 16  десятин  на  хозяйство,  отягченное  ка- 
бальной арендой,  борется  против  горстки  по-  ' «, 
мещиков -крепостников  с  владениями  в  2  333  де- 
сятины на  хозяйство.  Эта  борьба  крестьянства 

28  Л  е  н  и  н,  «Аграрная  программа»,  Соч.,  т.  IX. 

6* 
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щуотт  крупной  омещичье  го  хозяйства  была 
прогрессивна,  поскольку  выражала  борьбу  с 
«©равенством  феодальным  за  равенство  бур- 
жуазное. Объективные  тенденции  экономиче- 
ского развития,  которые  лежали  в  основе  борь- 
бы двух  .путей,  сводятся  к  тому,  что  капита- 
лизм, проникая  в  деревню,  разлагал  там'  ста- 
рые (Крепостнические  отношения.  Помещичье 
хозяйство,  поскольку  в  нем  отживали-  крепост- 
нические формы  экеплоатации,  обнаруживало 
явную  тенденцию  буржуазного  развития.  Мас- 
са крестьянских  хозяйств,  поскольку  она  выс- 
вобождалась из-под  власти  крепостника,  ста- 
новилась <под  власть  денег,  'Приобретала 
характер  товарного  хозяйства,  обнаруживала 
черты  капиталистической  эволюции.  В  этом 
и  состояли  объективные  экономические  тенден- 
ции, определявшие  борьбу  за  «американский» 
или  «прусский*  пути  развития  капитализма  в 
России.  Эти  объективные  экономические  усло- 
вия «были  вскрыты  Лениным  еще  задолго  до 
революции  1905  г.  в  его  книге  «Развитие 
капитализма».  По  справедливому  замечанию 
Ленина,  из  этой  книги  «вытекает  возможность 
Двух  видов  .капиталистического  аграрного  раз- 
вития» 30.  Была  возможность  развития  капита- 
лизма' либо  путем  медленной  в  'мучительной 
эволюции  во  главе  с  помещичьим  хозяйством 
(оста  требовала  реформирования  старых  форм 
землевладения,  в  том  числе  и  крестьянского,  со- 
хранившего в  виде  надела  средневековую  обо- 
лочку), либо  таким  путем,  который  определил 
бы  быстрое  и  свободное  развитее  капитализ- 
ма в  крестьянском  хозяйстве.  В  этом  послед- 
нем случае,  по  Ленину,  «зачатки  капитализма 
в-  (помещичьем  хозяйстве  могут  и  должны  быть 
принесены  в  жертву  широкому  и  'Свободному 
развитию  капитализма  на  почве  обновленного 
мелкого  хозяйства»  *1. 

Обновление  крестьянского  хозяйства  требо- 
вало революционной  «чистки»  земель,  конфис- 
кации помещичьих  латифундий  и  национализа- 
ции всей  земли  как  меры,  максимально  способ- 
ствующей коренному  обновлению  всех  старых 
отношений  землевладения  32. 


30  Ленин,  Соч.,  т.  XIV,  с.  214. 

31  Т а  м  же,  т.  XI,  с.  390. 

32  Теоретически  однако  неверно  было  бы 
усмотреть  в  яіадионализации  земли  —  един- 
ственно возможный  исход  борьбы  за  перевод 
поезда  ста  «американские  рельсы».  Это  был  бы 
исход,  .максимально  .благоприятствующий  реше- 
нию вопроса  о  свободном  развитии-  капитализ- 
ма в  стране,  максимально  соответствующий  ин- 
тересам пролетариата.  Поэтому  партия  про- 
летариата боролась  за  национализацию,  усма- 
тривая в  разделе,  к  которому  может  повернуть 


Таковы  те  тенденции  экономического  разби- 
тия, которые  определяли  борьбу  за  объективно 
возможные  «прусский»  и  «американский»  пути. 
«Все  остальное  —  призраки»,  писал  Ленин  в 
«Аграрной  программе». 

Мы  вплотную  подошли)  к  вопросам,  вызы- 
вающим массу  споров,  кривотолков  как  в  лите- 
ратуре, так  в  особенности  в  преподавании,  к  во- 
просам о  реальности  двух  путей  в  России  и  о 
том,  по  какому  именно  пути  направлялось 
развитие  капитализма  в  стране.  Эти  вопросы 
наиболее  запутаны,  более  всего  надергано  по 
ним  цитат,  а  ясности  по*  ним  меньше  всего,  и 
все  лишь  потому,  что  неправилен  был  тот  угол 
зрения,  под  которым  мы  подходили  к  разреше- 
нию проблемы.  Оставаясь  в-  рамках  узко  эко- 
номической трактовки  вопроса,  мы  не  сможем 
выпутаться  из  той  схоластики,  характер  кото- 
рой приобрели  споры  о  реальном  существова- 
нии двух  путей  развития  капитализма  в  поре- 
форменной России.  Подходя  же  к  вопросу  с 
точки  зрения  основного  существа  проблемы 
двух  путей,  вскрытого  выше,  т.  е.  с  точки  зре- 
ния борьбы  классов,  зашифрованных  в  «чи- 
стке» буржуазного  развития  от  феодальных 
препятствий  взаимнопротивоположными  мето- 
дами этой  частки,  мы  сможем  диалектически 
разрешить  кажущуюся  запутанность  вопроса  в 
работах  Ленина. 

На  вопрос  о  типе  капиталистического  аграр- 
ного развития  в  пореформенной  России  можно 
дать  ответ  в  зависимости  от  того  соотношения 
классовых  сил,  которое  сложилось  в  порефор- 
менной России,  от  пути,  по  которому  шла  ре- 
волюция в  России.  На  этот  вопрос  Ленин  в 
статье  «Готовится  новый  государственный  пе- 
реворот» дал  ответ,  что  «до  сих  пор  наша  ре- 
волюция идет  сто  второму  пути»,  сто  пути,  обес- 
печивающему «больше  всего  интересы  имущих 
классов,  помещиков  и  капиталистов»  33.  Этот 
путь  революции'  и  определил  характер  разви- 
тия 'капитализма  в  России,  определил  рефор- 
мирование старого  крепостничества  и  движе- 
ние капитализма  по  «прусскому»  пути.  Это  был 
путь  реформаторской  чистки  крепостничества 


фермерство,  поворот  «успокаивающейся»  бур- 
жуазии в  сторону  контрреволюции.  Пролета- 
риат программой  национализации  отстаивал 
наиболее  последовательный  и  решительный  по- 
ворот и  самые  'благоприятные  условия  «амери- 
канского» развития,  борясь  против  половин- 
чатости раздела,  представляющего  один  из  тех 
типов  приближения  к  «американскому»  пути,  в 
которых  возможны  сочетания  элементов  того 
и  другого  пути. 
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постольку,  поскольку  недостаточны  были  обще- 
ственные силы,  интересы  которых  требовали 
революционного  преобразования  старого  кре- 
постнического общества,  поскольку  ««сокру- 
шенной оставалась  диктатура  помещика-крепо- 
стника, поскольку  в  его  руках  оставались 
«власть  и  доходы».  Реформа  18-61  г.  была  пер- 
вым шагом  массового  (насилия  над  крестьянст- 
вом в  интересах  помещичьего  капитализма, 
это  была  «помещичья  чистка  земель  для  ка- 
питализма». 

В  силу  бессознательности,  распыленности 
крестьянства,  <в  силу  слабости  (революционного 
движения  и  отсутствия  класса-гегемона  рево- 
лкмщиг,  в  1861  г.  дело  не  лошло  дальше  .самого 
маленького  шага  по  «прусскому»  пути,  «пуги 
превращения  в  буржуазную  монархию».  В 
«Аграрной  прогрг.м<ме»,  полемизируя  с  Плеха- 
новым, Ленин  четко  и  ясно  решает  вопрос  о 
типе  буржуазного  развития  России  после  ре- 
формы 1861  г. 

«Действительная  «трудность»  заклю- 
чается »  том,  чтобы  в  стране,  разбивающей- 
ся, по  крайней  мере  с  1861  г.,  ло  юнкерско- 
буржуазному  типу,  победила  крестьянская 
революция,  а  раз  вы  допускаете  эту  основ - 
'іную  экономическую  трудность,  то  смешно 
усматривать  чуть  ли  не  анархизм  в  трудно- 
стях политического  демократизма». 

Соотношение  ■классовых  сил  в  ходе  бур- 
жуазной революции,  которая  хронологически 
тянется  в  Росой»  в  продолжение  полувека,  от 
1861  до  1917  г.,  определило  развитие  капита- 
лизма в  России  по  юнкерско-буржуазному  пути. 

.Государственный  переворот  3  июня,  знаме- 
нуя победу  контрреволюции,  стремился  обес- 
печить господство  помещиков  в  капиталисти- 
ческой России.  Столыпинское  аграрное  законо- 
дательство, явившееся  «побочным  продуктом 
движения,  совершенно  свободного  от  узости 
реформизма»,  т.  е.  результатом  резкого  рево- 
люционного столкновения  классов,  такого 
столкновения,  которое  «занимает  одно  из  пер- 
вых імест  во  всемирной  истории...  .столкнове- 
ний между  классами»,  но  которое  на  первом 
этапе  .привело  з  России  к  -перевесу  сил  поме- 
щика-крепостника, поддержанного  буржуа, 
было  направлено  на  завершение  революции  по 
«прусскому»  образцу. 

«Что  такое  столы  пинское  аграрное  зако- 
нодательство по  87  ст.? — спрашивает  Ле- 
нин,—  это  поощрение  грабежа  общин  ку- 
лаками, это  ломка  старых  поземельных  от- 
ношений в  пользу  горстки  зажиточных"  хо- 
зяев  иеною  быстрого  разорения  массы? 


Это — второй  крупный  шаг  .массового  на- 
силия над  крестьянством  в  интересах  капи- 
тализма. Это — вторая  помещичья  «чистка 
земель»  для  капитализма...  Она  верно  вы- 
ражает действительный  ход  развития,  ка- 
ким он  должен  'быть  при  господстве  поме- 
щиков, превращающихся  в  юнкеров»  Зі. 

Не  может  быть  сомнений,  что  из  всей  ленин- 
ской постановки  вопроса  о  двух  путях,  содер- 
жанием которой  является  борьба  классов  за 
методы  раскрепощения,  вытекало  наличие 
«прусского»  типа  развития  капитализма  в  Рос- 
сии как  продукта  революции,  в  которой  силы 
революции  на  данном  историческом  этапе  ока- 
зались 'недостаточно  сплоченными  и  ерганизо-  , 
ванными  для  проведения  в  жизнь  революцией-  ^ 
ныіх  .методов  преобразования  крепостнической 
России.  Столыпин  делал  еще  шаг  вперед  по 
«прусскому»  пути.  Из  ленинского  анализа  соот- 
ношения классов  ів  борьбе  за  буржуазное  пре- 
образование в  1861 — 1917  тт.  вытекает,  что  по- 
мещики-крепостники вели  развитие  капитализ- 
ма в  России  по  «прусскому»  пути,  или,  другими 
словами,  что  капитализм  развивался  в  порефор- 
менной и  в  пореволюционной  России  по  юн-  * 
керскому  образцу  35. 

В  каком  же  смысле  іследует  тогда  понимать 
основной  тезис  ленинского  письма  к  т.  Теодо- 
ровичу  ? 

«Нет,  мы  не  можем  «ликвидировать» 
идею  «общедемократического  кризиса», 
это  было  бы  коренной  ошибкой.  Мы  дол- 
жны признать  возможность  «немецких 
рельсов»,  но  не  забывать,  что  их  пока 
н  е  т,  нет  и  нет»  36. 

.Не  находится  ли  этот  тезис  в  противоречии 
с  основной  концепцией  Ленина?  Ни  в  какой 
мере.  Наоборот,  он  вытекает  из  той  же  ленин- 
ской постановки  вопроса  о  'борьбе  классов  за 
тот  или  иной  .способ  «чистки».  Тот  факт,  что 
помещики-крепостники  были  вынуждены  ходом 
экономического  развития,  крестьянской  борь- 
бой эпохи  1861  г.  и  глубоким  столкновением 
классов  в  1905 — .1907  гг.,  встать  на  путь  бур- 
жуазной реформы,  ни  в  коей  мере  не  свиде- 
тельствует о  том,  что  в  России  сложился  бур- 
жуазно-аграрный строй  прусского  типа  37. 

В  этом  смысле  и  не  было  «немецких  рель- 
сов», о  которы-х  Ленин  писал  в  письме  к  Тео- 
доровичу.  Отрицание  Лениным  «немецких  рель- 

34  Ленин,  Соч.,  т.  XI,  с.  378.  379. 

«Там  же,  т.  XII,  с.  190-195,  283;  г.  XIV, 
с  212;  т.  XV,  с.  81  и  др. 

88  Т а м  же,  т.  XV,  с.  93. 

37  Ленин,  По  торной  дорожке,  Соч.,  т.  XII, 
с.  194. 
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сеж»,  квалификация  усилий  Столыпина  как 
«импотентность»,  вытекают  из  основного  взгля- 
да Ленина  на  два  пути  развития.  «Немецких» 
рельсов  нет,  нет  и  нет  потому,  что  не  закон- 
чена борьба  за  тот  или  иной  путь  капиталисти- 
ческой эволюции. 

Один  из  существеннейших  моментов  ленин- 
ского учения  о  двух  путях  заключается  в  том,  что 
оно  не  только  допускало,  но  и  считало  неиз- 
бежной буржуазно-демократическую  револю- 
цию почве  «прусского»  пути,  в  силу  сохра- 
нения пережитков  феодализма-крепостничества 
и  соответствующих  им  «надстроек».  «Немецкие 
рельсы»  возможны  **—  слов  нет, —  писал  Ленин 
Теодоровичу,  —  и  мы  это  прямо  признали  в  на- 
чале 1908  г.  Но  эта  (возможность  превратится 
в  действительность  не  иначе,  как»  через  ряд 
«общедемократических  натисков»  (или  под'емов 
или  кризисов  и  т.  и.),  подобно  тому,  как  Фран- 
ция пришла  к  концу  общедемократических  «а-.  / 
тисков  не  после  1789 — 1793  гг.,  а  после  1871  (т.  е.  ' 
после  1830,  1848  и  1871  гг.).  Германия  не  в 
1849—1850  гг.,  а  также  после  1871  г.,  т.  е.  после 
ѴегГаззипёгззтгеІі  60-х  гг.»  «И  таких  законов 
истории  нет,  — .  обобщает  свою  мысль  Ленин, — 
чтобы  гнилой  кризис  не  мог  превратиться  в  хо- 
рошенькую передрягу.  Нет  таких  законов»  *8. 

В  борьбе  против  меньшевистских  взглядов 
на  характер  столыпинской  реформы,  изложен- 
ных Даіноім,  Ленин  заметил,  что  «буржуазные 
революции  возможны,  даже  неизбежны  в  Рос- 
сии и  на  почве  столы ггинск о*к«д етск ог о  аграр- 
ного пути»  ае.  В  силу  того,  что  буржуазной  по- 
литикой «заведывали»  господа  Пуришкевичи  и 
Марковы,  классовые  противоречия  не  только 
не  ослабели  в  результате  реформы,  но  наобо- 
рот обострились  на  почве  усиления  экоплоата- 
ЦИ'и  и  «совершенно  ничтожного  прогресса  хо- 
зяйства». 

«Нет,  —  заключает  Ленин,  —  дворянская 
или  столыпинская  земельная  политика  не 
выход,  а  только  наиболее  мучительный  под- 
ход к  разрешению  земельного  вопроса  в 
России...  На  этих  (помещичьих  — >  М.  В) 
землях  ведется  только  частью  капиталисти- 
ческое хозяйство,  т.  е.  обработка  земли  на- 
емными рабочими  и  инвентарем  землевла- 
дельца. Большей  же  частью  хозяйство  ве- 
дется крепостнически,  т.  е.  поме- 
щики кабалят  крестьян,  как  это  было  100, 
300  и  500  лет  тому  назад,  заставляя  их  кір  е- 
стьянско  й  лошадью,  крестьянски- 
м  и    орудиями   обрабатывать  помещичью 


38  Ленин,  Соч.,  т.  XIV,  с.  193. 
38  Там  же,  т.  XII,  с.  194. 


землю.  Это — не  капитализм.  Это  не  евро- 
пейский способ  хозяйства...  Нет,  это  совсем 
не  по-европейски.  Это  по-старокитайски. 
Это  по-турецки.  Это  ло-крепостническа. 
Это  не  крупное  хозяйство  помещиков.  Это 
кабала  мужика.  Выход  один — избавление 
деревни  от  гнета  этих  крепостнических  ла- 
тифундий, переход  этих  70  млн.  десяти! 
земли  от  помещиков  к  крестьянам»40. 

На  фоне  развития  капитализма,  уродуемого 
и  задерживаемого  «пуришкевичевщиной»,  об- 
щественные силы,  стоящие  за  революционную 
«чистку»  путей  капиталистического  развития, 
оставались  живой  силой  и  в  условиях  третье- 
июньской  монархии. 

Из  сказанного  не  следует  делать  вывода, 
что  ленинская  концепция  исключает  победу 
«прусского»  пути.  «На  этом  пути,  —  писал  Ле- 
нин,—  на  известной  ступени  может  насту- 
пить диалектический  перелом,  снимающий 
с  очереди  все  .надежды  и  виды  на  «американ- 
ский путь»  **.  Так  было  например  в  Германии  в 
результате  60-х  гг. 

Что  это  за  перелом,  снимающий  с  очереди 
все  надежды  и  виды  на  «американский»  путь? 

В  соответствии  с  основным  содержанием  ле- 
нинской концепции  победа  «прусского»  пути  яв- 
ляется результатом  равнодействующей 
борьбы  классов,  стремящихся  к  буржуазному 
преобразованию,  следовательно  ступень,  на  ко- 
торой может  .произойти  диалектический  пере- 
лом — •этоступень  классовой  борьбы. 
Тшая  >ступень,  на  которой  крестьянство  (кото- 
рое было  непосредственно  заинтересовано  в  ре- 
волю  циокном  преобразовании),  будучи  в  массе 
превращено  в  пролетариев,  а  в  верхушечной 
части  удовлетворено  результатом  буржуазного 
реформирования  аграрного  строя,  вступает  е 
компромиссное  соглашение  с  буржуазией  и  по- 
мещиками, становится  опорой  реформированно- 
го строя,  т.  е.  буржуазной  монархии.  Ленин 
имел  как  раз  это  в  виду,  когда  писал: 

«Но  я  утверждаю,  что  сейчас  этот 
перелом  наверное  еще  не  наступил  и 
что  поэтому  абсолютно  недопустимо  для 
марксиста,  абсолютно  неверно  теоретически 
отказываться  от  «классической»  постанов- 
ки вопроса»  4*. 

«Мы  обязаны,  —  писал  в  подтверждение 
этой  же  мысли  Ленин, — исполотить  свой 
долг  руководителей  «общедемократическо- 
го движения»  до  конца,  до  русского 

«Ленин,  Соч.,  т .  XVI,  с.  458-460. 
«Там  же,  т.  XIV,  с.  212. 
*з  Там  же. 
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1871  г.,  д  о  -полного  поворота  кре- 
стьянства на  сторону  Огагшпдз- 
раіе» 

■В  этой  цитате  с  полной  ясностью  вскрывает- 
ся сущность  той  «ступени»,  которая  снимает 
всякие  надежды  на  «американский  путь»,  это 
русский  1871  г.,  это  поворот  крестьянства  в 
сторону  Огйпип^йраіе,  —  крестного  отца  поряд- 
ка. До  того  пака  крестьянство  борется  за  кон- 
фискацию помещичьих  земель  против  Пуриш- 
кевичей,  Марковых  и  др.,  не  может  быть  речи 
о  том,  чтобы  «прусский»  путь  утвердился.  До 
этих  пор  реально  существует  второй 
путь  капиталистического  аграрного  развития, 
реально  «налицо  об'ективные  условия  для  пере- 
вода поезда  на  американкие  рельсы». 
Реальное  существование  второго 
пути  находится  в  зависимости  от  наличия  ре- 
волюционной демократии  (крестьянства),  спо- 
собной бороться  с  реформаторскими  методами 
под  руководством  пролетариата,  а  не  плестись 
й  хвосте  у  либералов,  не  вступать  в  'соглаше- 
ние и  компромиссы  с  Пуришкевичами. 

До  утверждения  «прусского»  пути  в  Рос- 
сии было  не  близко.  «Американский»  путь  был 
реален,  поскольку  положение  массы  крестьян- 
ства было  таково,  что  ни  о  каком  компромиссе 
с  крепостниками  не  могло  быть  и  речи.  Сто- 
лыпинская реформа  и  весь  режим  3  июля  не 
могли  создать  ничего  прочного,  кроме  голо- 
довки миллионов  крестьян.  Буржуазное  пре- 
образование России  оказалось  и  в  результате 
столыпинщины  незаконченным.  Продолжалась 
борьба  двух  путей  развития  капитализма,  оди- 
наково реальных  в  период  «до  окончатель- 
ного утверждения  национального  пути  капи- 
тализма». 

На  почве  неразрешенности  задач  буржуазно- 
демократического  преобразования  неизбежно 
было  столкновение  классов  из-за  определения 
типа  дальнейшего  пути  развития'  капитализма  в 
России.  Реальность  перевода  поезда  на  «аме- 
риканские рельсы»,  т.  е.  реальность  американ- 
ского пути,  Ленин  всецело  выводил  из  анализа 
соотношения  классов  пореформенной  —  столы- 
пинской России.  Те  і сдвиги,  которые  происхо- 
дили в  крестьянстве  в  результате  реформы, 
Ленин  внимательнейшим  образом  изучал  под 
углом  зрения  их  влияния  на  соотношение  клас- 
сов, на  подготовку  того  общедемократического 
натиска,  задачей  которого  являлось  стереть  с 
ища  земли  самодержавное  .правительство  поме- 
щика-крепостника, этого  оплота  «прусскогэ» 
пути  развития.  Движение  по  этому  пути  лркво- 
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дило  в  результате  столыпинщины  к  выделению 
в  крестьянстве  незначительного  слоя,  горстки 
сознательных  контрреволюционеров,  союзников 
царя  и  помещиков.  «Но,  —  заключал  Ленин,— 
чем  больше  помогают  царь  и  Дума  крестьянам- 
богатеям  разорять  массу  крестьян,  тем  созна- 
тельнее становится  эта  масса,  тем  меньше  будет 
она  сохранять  веру  в  царя,  веру  крепостных 
рабов,  веру  забитых  и  темных  людей...  С  каж- 
дым годом  все  больше  становится  в  деревне 
разоренных,  обнищавших  до  конца,  изголодав- 
шихся крестьян,  из  них  миллионы  и  миллионы 
пойдут,  когда  поднимется  городской  пролета- 
риат, на  более  решительную,  на  более  спло- 
ченную борьбу  с  царем  и  помещиками» 

Реальность  борьбы  с  царем  и  помещиком, 
реальность  борьбы  за  второй  «американский» 
путь  развития  капитализма  в  России,  демон- 
стрируется Лениным  на  анализе  думских  мате- 
риалов, тщательнейшим  образом  изучавшихся 
Владимиром  Ильичей. 

«Неудержимое  бешенство,  с  которым 
правые  нападают  на  революцию,  на  конец 
1905  г.,  на  восстания,  на  обе  первые  думы, 
показывает  лучше  всяких  длинных  рассу- 
ждений, что  хранители  самодержа- 
вия видят  перед  собой  живого 
врага,  что  борьбу  с  революцией 
они  не  считают  конченной,  что 
возрождение  революции  стоит 
перед  ними  ежеминутно  как  са- 
мая реальная  непосредствен- 
ная угроза.  С  мертвым  врагом 
такие  борются.  Мертвого  так 
не  ненавидят»46. 

Реальной  и  непосредственной  угрозой  для 
помещичьего  капитализма  был  путь  широкого, 
свободного  и  быстрого  развития  капитализма 
по  «американско-му»  образцу.  Этот  путь  был 
жив,  поскольку  жива  была  революция.  С  этим 
«американским»  путем — революцией  помещики 
боролись  как  с  живым  вратом.  «С  мертвым  вра- 
гом так  не  борются.  Мертвого  так  .не  ненави- 
дят»— вот  наиболее  яркий  ответ  на  вопрос  о 
реальном  существовании  «американского»  пути 
развития  капитализма  в  условиях  попыток  ре- 
шить задачи  буржуазного  преобразования  ре- 
форматорским, бисмарковско-столыпниеким  пу- 
тем. 

Победит  ли  в  силу  этого  демократическая 
революция  и  направит  ли  она  страну  по  «аме- 
риканскому» пути,  это  решает  только  борьба»  *  У 
она  «докажет  итоги  усилий  крепостников  в  у 
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усилий  (пролетариата,  идущего  во  главе  демок- 
ратии», заключает  Ленин  в  1913  г.  40. 
/  Итак,  поскольку  борьба  продолжалась,  по- 
стольку -реальными  оставались  оба  пути.  Реаль- 
ность этих  путей  находила  свое  выражение  в 
борьбе  крестьянства,  возглавляемого  пролета- 
риатом, против  контрреволюционного  блока 
крепостника-помещика  и  либерального  'буржуа, 
пытавшимся  удержать  развитие  капитализма  в 
пределах  «прусского»  пути  развития.  Решение 
вопроса  о  том,  по  какому  тіупи  шло  развитие 
капитализма  .в  России,  'находится  таким  обра- 
зом в  зависимости  от  правильного  понимания 
основного  -существа  ленинской  концепции  двух 
путей.  С  этой  точки  зрения  мы  не  найдем  ни- 
каких противоречий  между  отдельными  выска- 
зываниями Ленина  о  двух  путях. 

•Вопрос    о    методах  разрешения  аграрной 
проблемы  решается  на  дел  е  борьбой  реально 
существующих  тенденций,  наметившихся  еще  в 
эпоху  крестьянской  реформы.  По  поводу  этих 
тенденций  Ленин  писал,  что  в  течение  лолуве- 
'.ка  обе  тенденции  выжили,  окрепли,  развились 
»  выросли.  По  вопросу  об  экономических  кор- 
нях этой  борьбы  Ленин  между  прочим  писал: 
«В  экономической  истории  России  совер- 
шенно явно  обнаруживаются  оба  эти  типа 
эволкжии...  И  в  тех  местностях  России,  .где 
не  было  крепостного  .права,  где  за  земле- 
делие брался  всецело  или  главным  обра- 
зом свободный  крестьянин  (напр.  в  заселяв- 
шихся после  реформы  степях  Заволжья, 
Новороссии,  Сев.  Кавказа),  развитие  произ- 
водительных сил  и  развитие  капитализма 
шло  сравнительно  быстрее,  чем  в  обреме- 
ненном пережитками  крепостничества  цен- 
тре. 

Основные  черты  той  и  другой  эволюции 
явственно  видны  также  во  всех  местностях, 
где  существуют  рядом  помещичье  и  кре- 
стьянское хозяйство.  Две  струи  аграрной 
эволюции  .имеются  следовательно  налицо 
повсюду»  *7. 

На  ту  же  тему  и  почти  в  тех  же  выраже- 
ниях Ленин  писал  в  статье-автореферате  для 
польских  товарищей  «Аграрная  программа»,  а 
также  в  брошюре  «Аграрный  вопрос  в  России 
в  конце  XIX  века»,  где  Ленин  говорит  об  обра- 
зовании класса  сельских  предпринимателей- 
фермеров. 

Не  стоит  труда  доказать,  что  о  преоблада- 
нии того  иди  иного  типа  в  разных  географи- 
ческих районах  ал  о  существовании  этих  типоз 


повсюду,  где  налицо  по-мещичье  и  крестьян- 
ское хозяйство,  Ленин  говорит  как  о  налички 
объективных  условий  для  развития  капитализ- 
ма по  тому  или  иному  пути.  Объективных  ус- 
ловий для  «американского»  пути,  вне  сомнения 
было  больше  на  «свободном»  юге,  где  тенден- 
ция к  широкому  развитию  капитализма  в  кре- 
стьянском хозяйстве  могла  в  результате  рево- 
люционного разрешения  аграрного  вопроса  в 
целом  привести  к  широкому  развитию  фермер- 
ского хозяйства.  Ленин  говорит  о  существо- 
вании той  или  иной  эволюции  как  о  наличии 
экономических  тенденций,  опреде- 
лявших возможность  развития  помещичьего 
или  крестьянского  капитализма,  определявших 
борьбу  за  тот  или  иной  вид  капитализма.  От- 
сюда ленинская  постановка  вопроса  об  объек- 
тивно возможных  путях  развития. 

В  статье  «Сила  и  слабость  русской  револю- 
ции» уничтожение  помещичьего  землевладения 
ясно  выступает  как  акт,  предшествующий  и 
определяющий  превращение  крестьянина  в 
свободного  фермера-.  Следовательно  развитие 
мелкого  товарного  крестьянского  хозяйства  по 
пути  капитализма  в  пореформенной  России  мо- 
жет быть  рассматриваемо  как  условие  для 
возможности  развития  фермерского  хозяйства, 
или,  как  Ленин  выражается,  в  заключительной 
•части  брошюры  «Аграрная  программа»,  как 
«элементы  фермерства»,  которые  созданы  в 
хозяйстве  хозяйственной  историей  страны. 
Для  того,  чтобы  эти  «условия»  или  «элементы» 
превратились  в  капиталистическую  эволюцию, 
имеющую  во  главе  мелкое  крестьянское  хозяй- 
ство, необходимо,  чтобы  эти  мелкие  крестьян- 
ские хозяйства  революционным  путем  удалили 
нарост  крепостнических  латифундий  и  свободно 
развивались  «затем  без  них  по  пути  ка- 
питалистического фермерства»  *3. 

Что  речь  у  Ленина  идет  о  будущих 
фермерских  хозяйствах,  свидетель- 
ствует еще  следующее  высказывание  Ленина 
в  той  же  «Аграрной  програміме»: 

«...Экономическое  развитие  России  фак- 
тически вырывает  крестьянство  из  этой 
средневековой  обстановки,  с  одной  сторо- 
ны, порождая  сдачу  наделов  и  забрасыва- 
ние их,  с  другой  стороны,  создавая  хо- 
зяйство будущих  свободных 
фе/р-мер'ов  (или  'будущих  гросс- 
б  а  у  э  р  о  в  юнкерской  России)  из  кусочков 
самого  различного  землевладения» 
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Крестьянские  хозяйства  буржуазного  типа 
в  переформенноой  России  это  хозяйства  лишь 
будущих,  а  не  'настоящих  еще  фер- 
меров. Они  могут  стать  и  могут  не 
стать  фермерскими  в  зависимости  от  резуль- 
татов борьбы.  При  «обеде  помещичьего  капи- 
тализма эти  хозяйства  становятся-  основой  хо- 
зяйства гроссбауэров  юнкерской  России. 

Из  сказанного  совершенно  очевидно,  что 
Ленин  говорит  о  .существовании,  двух  видов 
капитализма,  о  (географическом  расположении 
местностей  по  (преобладанию  аграрной  эволю- 
ции того  или  иного  типа  и  наконец  об  обра- 
зовании класса  фермеров  —  в  смысле  наличия 
элементов  того  или  иного  типа  или  нали- 
чия хозяйственных  условий  для  ево- 
люции  страны  но  фермерскому  или  помещи- 
чьему пути. 

К  числу  хозяйственных  условий,  определя- 
ющих возможность  «американской»  эволюции, 
принадлежит  и  колонизационный  фонд  Рос- 
сии. 

Точно  так  же  как  крестьянское  хозяйство 
лишь  в  будущем  способно  превратиться  в  фер- 
мерское, точно  так  же  и  колонизационный 
фонд  способен  стать  фактором  расширения  ка- 
питалистического производства  в  сельском  хо- 
зяйстве лишь  шри  благоприятном  исходе  рево- 
люции. Для  того,  чтобы  наличные  (хозяйствен- 
ные условия  действительно  способствовали  ка- 
питалистическому обновлению  мелкого  кре- 
стьянского хозяйства,  необходима  была  'Побе- 
доносная революция,  необходима-  была  орга- 
низация масс  на  борьбу  за  лучшие  условия  (ка- 
питалистического развития.  Классовая  борьба 
решала  вопрос  об  этих  условиях. 

Наше  представление  о  ленинской  концепции 
двух  путей  было  бы  неполным  и  ошибочным, 
если  бы  мы  всемерно  не  подчеркнули  того,  что 
она  целиком  и  полностью  увязана  у  Ленина 
с  теорией  гегемонии  пролетариата  в  буржу- 
азно- демократической  революции.  Вопрос  о 
двух  путях  неразрывно  связан  с  гегемонией 
пролетариата  и  с  проблемой  перерастания  бур- 
жуазно-демократической революции  в  социа- 
листическую. Это  с  ясностью  вытекает  из  сле- 
дующего ленинского  обобщения  1911  г.,  на- 
правленного против  либералов  и  в  частности 
против  писаний  Левицкого. 

«Вот  эта,  историческим  опытом  всех 
европейских  стран  (подтверждаемая  идея  о 
том,  что  в  эпохе  буржуазных  преобразо- 
ваний {или  вернее:  буржуазных  револю- 
ций) буржуазная  демократия 
каждой     страны  оформляется 


так  или  иначе,  принимает  тот  или 
иной  вид,  воспитывается  в  той  или  иной 
традиции,  признает  тот  или  дру- 
гой минимум  демократизма, 
смотря  по  то  му,  насколько  г  е  г  е- 
мония  переходит  в  решающие 
моменты  национальной  истории 
не  к  буржуазии,-  а  к  «низам»,  к  «плебей- 
ству» ХѴШ  в.,  к  пролетариату  XIX  я  XX 
вв.,  эта  идея  т.  В.  Левицкому  чужда.  Эта 
идея  гегемонии  и  составляет 
одно  из  коренных  положений 
марксизма,  разрыв  с  которыми  (или 
даже  равнодушие  ж  которым)  у  ликвида- 
торов является  глубочайшим  источником 
целого  ряда  непримиримых  принципиаль- 
ных разногласий  с  противниками  ликвида- 
торства. 

Каждая  капиталистическая  страна  пе- 
реживает эпоху  буржуазных  революций, 
когда  складывается  та  или  иная  степень 
демократизма,  тот  или  ивой  уклад  консти- 
туционализма или  парламентаризма,  та  или 
иная  степень  самостоятельности,  независи- 
мости, свободолюбия  и  инициативности 
«низов»  вообще  —  пролетариата  в  частно- 
сти, та  или  иная  традиция  во  всей  государ- 
ственной и  общественной  жизни. 

Какова  будет  эта  степень 
демократизма  и  эта  тради- 
ция—  зависит  именно  от  того, 
будет  ли  гегемония  в  решаю- 
щие моменты  принадлежать 
буржу'&зии  или  ее  антиподу, 
будет  ли  первая  или  послед- 
ний (опять-таки  в  эти  реша- 
ющие моменты)  «центром  при- 
тяжения для  демократическо- 
го крестьянства»  и  для  всех  во- 
обще демократических  промежуточных 
групп  и  слоев»  50. 

Здесь  важно  подчеркнуть  два  момента:  во- 
первых,  что  идея  гегемонии  пролетариата  в 
буржуазно-демократических  резолюциях  XIX  и 
XX  вв.  составляет  одно  из  коренных  положе- 
ний марксизма-ленинизма.  Во-вторых,  что  ті 
или  иная  степень  демократизации  страны  в 
итоге  революции,  уклад  всего  буржуазного  об- 
щества зависят  от  того,  будет  ли  в  решающие 
моменты  революции  гегемония  принадлежать 
буржуазии  или  пролетариату,  поведет  ли-  с  со- 
бой пролетариат  демократическое  крестьянст- 
во и  все  вообще  демократические  'промежуточ- 
ные группы.  Эти  положения  являются  чрезвы- 
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чайно  важными  для  полного  и  правильного 
понимания  ленинской  -концепции  двух  путей. 
Они,  во-первых,  лишний  раз  убеждают  нас,  что 
проблема  двух  путей,  проблема  двух  методов 
оформления  уклада  буржуазного,  общества  яв- 
ляется проблемой  'классовой  борьбы.  Во-вто- 
рых, эти  положения  подчеркивают,  что  проб- 
лема двух  путей  может  реально  ■суще- 
ствовать только  в  условиях  ши- 
рокого движения  н  и  з  о  в  и  проле- 
тарского движения  в  эпоху  ре- 
волюций XIX  и  XX  вв. 

В-третьих,  они  свидетельствуют,  что  полней- 
шая победа  демократии,  т.  е.  победа  «американ- 
ского» пути  например  в  России  возможна  толь- 
ко при  условии,  когда  гегемония  в  решающие 
моменты  революции  принадлежит  пролетари- 
ату, и  наконец,  в-четвертых,  они  гласят,  что 
степень  демократизации  в  результате  револю- 
ция, степень  приближения  к  тому  или  иному 
решению  вопроса  о  путях  развития  определя- 
ется этой  гегемонией. 

Без  гегемонии  пролетариата  в  революциях 
XIX  и  XX  вв.,  без  возглавления  пролетариатом: 
демократического  крестьянства  и  др.  промежу- 
точных групп  не  может  быть  и  речи  о  реаль- 
ности борьбы  за  дальнейшую  демократиза- 
цию страны,  за    «американский»  путь  против 
«прусского»  пути  развития  капитализма.  Геге- 
мония пролетариата  определяет  эту  борьбу  за 
революционные    методы  капиталистического 
преобразования  страны.  Сила  и  слабость  про- 
летариата в  деле  овладения  демократическими 
низами,  .крестьянством  в  первую^  очередь,  ре- 
шает исход  борьбы  двух  путеа^  Руководство 
пролетариата  определяет  успех  в  борьбе.  Эту 
руководящую  роль  пролетариата,  роль  вождя 
в  борьбе  за    революционное  преобразование 
крепостнической  России,  т.  е.  в  'борьбе  за  «аме- 
риканский'» путь,  Ленин  выводил  из  объектив- 
ных условий  развития   капитализма  в  России. 
Одно  из  этих  условий  —  крестьянская  борьба 
за  революционную  «чистку»    земель;  победа 
крестьянства  в  этой  'борьбе  сокращала  путь, 
ведущий  к  полной  победе  пролетариата,  сокра- 
щала путь    к    социалистической  революции. 
Пролетариат  в  революции  шел  гораздо  даль- 
ше  буржуазного   преобразования    страны,  он 
шел  «до  полного  конца  самого  деления  обще- 
ства на  классы»  81.  Поэтому  пролетариат  был 
готов  всеми  силами  поддержать  общедемокра- 
тический натиск  на  самодержание  и  помещи- 
ка-крепостника, чтобы  не  оставить    камня  на 
камне  от  старой  крепостнической  и  самодер- ~ 
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жавной  России,  чтобы  создать  условия,  в  ко- 
торых «развивается  на  просторе  наша  борьба 
за  социализм».  Пролетариат  кровно  заинтере- 
сован в  победе  буржуазно-демократической 
революции,  в  победе  крестьянского  капитализ- 
ма— '«американского»  .пути,  чтобы  тем  легче 
было  «перейти  как  можно  скорее  к  новой  выс- 
шей задаче  —  революции  социалистиче- 
ской» 53. 

Это  основа  ленинского  учения  о  том,  что 
последовательным  борцом  за  демократизм,  а 
следовательно  и  за  демократический  путь  чи- 
стки земель  для  капитализма  может  быть  толь- 
ко пролетариат. 

Однако  ленинская  формула  несколько  шире 
только  что  сказанного.  «Победоносным  бор- 
цом» за  демократизм  пролетариат  «может  ока- 
заться лишь  при  том  условии,  если  к  его  ре- 
волюционной борьбе  присоединится  масса  кре- 
стьянства» 53. 

Таким  образом  в  совместной  борьбе  проле- 
тариата и  крестьянства,  в  борьбе,  в  которой 
пролетариат  выступает  в  роли  вождя  широко- 
го крестьянского  движения  против  крепостни- 
ческих пережитков,  против  прусского  пути,  — 
вот  в  чем  находило  свое  выражение  борьба  за 
«американский»  путь.  Руководство  демократиче- 
ским движением  крестьянства  обусловливалось 
тем,  что  пролетариат  выступал  как  единствен- 
но последовательный  борец  за  полную  демо- 
кратизацию страны,  обусловливалось  тем,  что 
буржуазное  преобразование  России  происхо- 
дило в  такую  эпоху,  когда  пролетариат  осоз- 
нал себя  особым  классом,  организовался  в  са- 
мостоятельную социалистическую  организа- 
цию. В  этих  условиях  пролетариат  должен  был 
пользоваться  всяким  демократическим  завое- 
ванием, чтобы  усилить  свою  борьбу  против  ка- 
питала. 

Только  революционным  решением  аграрно- 
го вопроса  пролетариат  обеспечивал  перера- 
стание буржуазно-демократической  революции 
в  социалистическую,  обеспечивал  наилучшие 
условия  для  борьбы  за  социализм. 

Поскольку  пролетариат  являлся  гегемоном 
демократической  революции,  борцом  за  дове- 
дение революции  до  конца,  за  перерастание  ее 
в  социалистическую,  буржуазия  стремилась  к 
тому,  чтобы  сохранить  организацию  и  учрежде- 
ния старой  власти  с  тем,  чтобы  применить  их  в 
борьбе  против ,  пролетариата,  она  стала  на 
путь  реформаторской  ломки  старых  дока- 
питалистических    отношений.      Борьба  за 
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«американский»  путь  неизбежно  превраща- 
лась в  борьбу  и  против  либерализма  .наряду  с 
царизмом  и  крепостничеством.  В  этой  борьбе 
роль  пролетариата  ікак  вождя  крестьянского 
движения,  как  вождя  борьбы  масс  за  лучшие 
условия  капиталистического  развития,  т.  е.  за 
«американский»  путь,  выступает  со  всей  отчет- 
ливостью. Ленин  учил,  что  во  всех  странах  ми- 
ра, в  том  числе  и  в  России,  крестьяне  в  усло- 
виях буржуазно-демократического  преобразо- 
вания колеблются  между  пролетариатом  и  бур- 
жуазией, т.  к.  будучи  противниками  крепостни- 
ка-помещика,  они  в  то  же  самое  время  явля- 
ются мелкими  хозяйчиками.  Развивая  эту  мысль 
в  цитированной  уже  статье  «О  двух  путях», 
Ленин  заканчивает,  так: 

«Если  большинство  .крестьян  и  населе- 
ния пойдет  за  либералами,  «путь»  будет  из 
наихудших,  наименее  выгодный  для  рабо- 
чих и  эксплоатируемых,  наиболее;  мучи- 
тельный для  них.  Если  большинство  кре- 
стьян и  населения  пойдет  за  рабочими  — 
получится  обратное»  54. 

В  борьбе  за  «американский»  путь  неизбежна 
гегемония  пролетариата,  только  она  решает 
вопрос  о  переводе  «поезда»  на  «американские» 
рельсы.  Борьба  крестьянства,  возглавляемого 
пролетариатом,  против  царизма,  помещика-кре- 
постника и  либерала,  раскрывает  ту  или  иную 
равнодействующую  борьбы  двух  путей. 

Всякие  компромиссы  с  либеральной  буржу- 
азией, признание  ее  революционной  роли  в 
движении  против  крепостничества,  игнориро- 
вание роли  крестьянства,  как  союзника  проле- 
тариата в  революционной  борьбе  означали  бы 
поддержку  наихудшего,  наименее  выгодного 
для  пролетариата  и  крестьянства  пути  разви- 
тия капитализма,  означали  бы  поддержку 
«прусского»  пути,  игнорирование  задачи  до- 
ведения революции  до  конца  в  целях  борьбы 
ва  социализм^ 

Игнорируя  два  пути  развития  и  вытекаю- 
щее из  них  соотношение  классовых  сил  в  рево- 
люции, меньшевизм,  троцкизм  и  ликвидатор- 
ство отражали  колебания  «хозяйчика»  в  сто- 
рону буржуа  и  служили  поддержкой  наиболее 
выгодного  для  него — ■  буржуа — пути  развития 
капитализма. 

В  отрицании  гегемонии  пролетариата,  его 
роли  как  вождя  революционного  крестьянства, 
в  фактической  передаче  руководства  крестьян- 
ским движением  либеральной  буржуазии  и  в 
поддержке  таким  образом  развития  капитализ- 


ма по  «прусскому»  пути  и  состояло  существо 
русского  оппортунизма  в  условиях  буржуазно- 
демократической  .революции  вне  зависимости 
от  того,  бряцал  ли  он  оружием  борьбы  с  «ан- 
тиреволюционными чертами  большевизма»,  с 
«сшазі-марксизмом»  65  или  с  «трудовическим 
уравнительным  знаменем»  зе,  или  же  «научно» 
доказывал,  что  «пролетариат  в  своих  революци- 
онных чаяниях  изолирован  притоком  средств 
в  русское  земледелие»  57. 

Объективные  условия  вынуждали  крестьян- 
ство на  решительную  борьбу.  Они  революци- 
онизировали крестьянство,  толкали  его  «а 
борьбу  с  помещиками,  а  не  на  сделку  с  ними. 
Вся  жизнь  крестьянства,  кабала  и  отработки, 
научили  его  ненавидеть  помещика,  ненавидеть 
царского  чиновника,  этого  охранителя  прав 
крепостника.  Но  жизнь  не  научила  крестьян- 
ство тому,  где  искать  выход  из  кабалы,  из  отра- 
ботков,  какими  путями  преобразовать  свое  хо- 
зяйство на  надельной  земле.  В  силу  этого  кре- 
стьянство шло  на  борьбу  колеблясь,  попадая 
в  зависимость  от  либералов.  При  этих  услови- 
ях пролетариат-гетемон  берет  на  себя  роль 
вождя  крестьянского  движения  за  преобразо- 
вание его  мелкого  хозяйства,  роль  вождя,  ука- 
зывающего пути  и  методы  высвобождения  кре- 
стьянства из-под  ярма  крепостнической  эхепло- 
атации  и  опеки  либеральной  буржуазии. 

«Противодействие  этим  колебаниям,  разру- 
шение этой  зависимости — одна  из  важнейших 
исторических  задач  марксизма  в  России»,  пи- 
сал Ленин.  Успех  в  борьбе  за  революционное 
преобразование  докапиталистических  отноше- 
ний достижим  при  условии  высвобождения 
крестьянства  из-под  зависимости  от  либера- 
лов и  борьбы  с  оппортунизмом-меньшевизмом', 
пытавшимся  превратить  пролетариат  из  вож- 
дя в  пособника  либеральной  буржуазии  и  про- 
водить буржуазные  идеи  отречения  от  револю- 
ции— идеи  «прусского»  пути  развития  —  в  сре- 
ду пролетариата.  Эти  мысли  Ленин  с  настой- 
чивостью подчеркивает  в  ряде  статей,  в  осо- 
бенности в  статье  «Исторический  смысл  внут- 
рипартийной борьбы  в  России»,  в  которой  под- 
черкивается неразрывная  связь  борьбы  боль- 
шевизма и  меньшевизма  с  борьбой  за  руковод- 
ство крестьянским  движением,  за  высвобожде- 
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ние  крестьянства  из-под  зависимости  либера- 
лов 53. 

Успех  «американского»  пути  был  возможен 
при  совместной  борьбе  пролетариата  и  кре- 
стьянства как  против  старого  режима  и  кре- 
постников, так  и  -против  контрреволюционной 
буржуазии.  Успех  .был  возможен  при  беспо- 
щадной 'борьбе  против  всякого  рода  оппорту- 
низма, сводившегося  в  своем  отрицании:  руко- 
водящей роли  пролетариата  в  борьбе  и  в  недо- 
оценке крестьянства  к  отречению  от  борьбы 
з®  «американский»  путь,  к  отречению  от  ре- 
волюции и  поддержке  реформирования  старо- 
го крепостничества  бисмарковско-кадстски<ми 
методами. 

В  борьбе  за  доведение  революции  до  кон- 
ца, в  интересах  перерастания  буржуазно-демо- 
кратической революции   в  социалистическую, 
познав  верно  направление  борьбы  крестьян- 
ства, пролетариат  становится  во  глазе  кресть- 
янской борьбы  за  буржуазную  революцию  кре- 
стьянского типа,  становится  во  главе  борьбы 
за  эволюцию  «американского»    типа  против 
эволюции  «помещичьего»  (прусского)  типа  69. 
Единственно  возможным  средством  помешать 
победе  «прусского»  пути  развития  было  восста- 
ние пролетариата  вместе  с    крестьянством,  а 
это  есть  революционно-демократическая  дик- 
татура пролетариата  и  крестьянства  60.'  Ленин- 
ская демократическая  диктатура  пролетариата 
и  крестьянства,  являясь  единственно  возмож- 
ным средством  перевода  России  на  «американ- 
ские» рельсы,  составляет  неразрывное 
целое     с     ленинским       учением  о 
двух   путях    развития.   Ленинские  «два 
пути»  являются  обоснованием  этой  диктатуры, 
являются  обоснованием  большевистской  так- 
тики в  революции. 

Проблема  демократичеекой  диктатуры  про- 
летариата и  крестьянства  обоснована  Лениным 
в  ряде  статей,  написанных  за  время  начиная  с 
весны  1905  г.  и  в  течение  всего  революционно- 
го периода. -Смысл  всех  ленинских  высказыва- 
ний но  этому  вопросу  один:  вне  революцион- 
но-демократической диктатуры  пролетариата  и 
крестьянства  нет  надежды  на  успех  борьбы  за 
«американский»  путь,  победоносный  исход  ре- 
волюции возможен  только  как  революционно- 
демократическая  диктатура  пролетариата  и 
крестьянства. 

Подводя  на  Лондонском  съезде  итоги  борь- 
бы, Ленин  по  вопросу  о  демократической  дик- 
татуре пролетариата  и  крестьянства  говорил; 


»Такая  постановка  вопроса,  данная 
еще  в  начале  1905  г.  —  я  говорю  о  с"езде 
РСДРП  весной  1905  г.,  — нашла  себе-  пол- 
ное подтверждение  в  событиях  всех  круп- 
нейших этапов  в  русской  революции.  На- 
ши теоретические  выводы  подтверждались 
на  деле  в  ходе  революционной  борьбы... 

■Пролетариат  шел  вперед,  крестьянство 
более  или  менее  решительно  двигалось  за 
ним  против  самодержавия  и  против  колеб- 
лющихся либералов»  м. 

Пролетариат  своими  стачками  и  восстания- 
ми объединял  и  направлял  крестьянскую  борь- 
бу. 

Ленинская  концепция  двух  путей  развития 
завершается  революционно  -  демократической 
диктатурой  пролетариата  а  крестьянства.  Она 
(концепция)  определяла  большевистскую  так- 
тику в  эпоху  буржуазной  революции  в  Рос- 
сии. К  этому  выводу  приводит  нас  весь  анализ 
ленинских  работ.  О  нем  прямо  говорит  и  Ле- 
нин в  статье  «О  некоторых  источниках  совре- 
менного идейного  разброда». 

«Основой  тактики  большевиков  в  рево- 
люции 1905  —  1907  гг.  было  то  положение, 
что  полная  победа  этой  революции  возмо- 
жна лишь  как  диктатура  пролетариата  и 
крестьянства).  Каково  экономическое  обос- 
нование этого  взгляда?  Начиная  с  «Двух 
тактик»  (1905  г.)  и  продолжая  многочис- 
ленными статьями  в  газетах  и  сборниках 
1906  и  1907  гг.,  мы  всегда  давали  следую- 
щее обоснование:  буржуазное  развитие 
России  уже  вполне  предрешено  и  неизбеж- 
но, но  оно  возможно  в  двух  формах — в  так 
называемой  «прусской»  форме...  и  в  так 
называемой  «американской»  форме... 

Пролетариат  должен  бороться  за  второй 
путь,  ибо  он  обеспечивает  наибольшую 
свободу  и  быстроту  развития  производи- 
тельных сил  капиталистической  России,  а 
победа  в  такой  борьбе  возможна  только 
при  революционном  союзе  пролетариата  и 
крестьянства»  *2. 

.Конечно  борьба  за  «второй»  путь,  задача 
о  сущ  ее  тв  л  ени  я  р  св  о  л  юцио  нно  -  д  е  м  о  кр  а  т  иче  ок  о  й 
диктатуры  пролетариата  и  крестьянства  не  яв- 
лялась самоцелью  пролетарской  борьбы.  Эта 
задача  преходящая,  как  выражался  Ленин  — - 
«временная  задача    социалиста».  Пролетариат 
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,&9  Там  же,  Аграрная  программа,  т.  XI,  с. 352. 

«э  Тамже,  Соч.,  т.  XI*, с.  295  (изд.  1-е). 
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боролся  за  «американский»  путь,  осуществляя 
революционно-демократическую  диктатуру  про- 
летариата и  крестьянства  в  целях  .наиболее  бы- 
строго перерастания  буржуазно-демократиче- 
ской революции  в  социалистическую. 

«У  революционно-демократической  ди- 
ктатуры пролетариата  и  крестьянства,  — 
писал  Ленин,  —  как  и  у  всего  на  свете,  про- 
шлое и  будущее,  и  прошлое  —  самодержа- 
вие, крепостничество,  монархия,  привиле- 
гии. В  борьбе  с  этим  прошлым,  в  борьбе  с 
контрреволюцией  возможно  «единство  во- 
ли» пролетариата  и  крестьянства,  ибо  есть 
единство  интересов.  Ее  будущее  —  борь- 
ба против  частной  собственности,  борьба 
наемного  рабочего  с  хозяином,  борьба  зз 
социализм.  Тут  единство  воли  невозможно. 
Тут  <пёред  нами  не  дорога  от  самодержа- 
вия- к  республике,  а  дорога  от  мелкобуржу- 
азной демократической  республики  к  соци- 
ализму» ез. 

Как  только  это  будущее  становится  на  оче- 
редь дня  (в  условиях  1905 — 1907  гг.  оно  ста- 
ло бы  в  порядок  дня  с  доведением  революции 
до  конца,  с  победносным  исходом  борьбы  за 
«американский»  путь),  снимается  проблема 
двух  путей  развития,  снимается  вытекающая 
из  нее  революционно-демократическая  дикта- 
тура пролетариата  и  крестьянства.  В  условиях 
же  борьбы  с  самодержавием,  в  условиях  борь- 
бы за  революционное  разрешение  задач  бур- 
жуазно-демократического преобразования,  т.  е. 
і  в  условиях  18€1  —  1917  гг.,  проблема  борьбы 
:  двух  путей  была  центральной  проблемой  всей 
классовой  борьбы,  всего  исторического  про- 
цесса России.  Игнорировать  это  значение  ле- 
нинской проблемы  двух  путей  развития  абсо- 
лютно невозможно. 

IV 

Перехожу  к  последней,  заключительной  ча- 
сти своего  сообщения  —  к  некоторым  критиче- 
ским замечаниям  по  вопросу  о  «двух  путях»  в 
нашей  исторической  литературе. 

Здесь  далеко  не  все  обстоит  благополучно. 
Мы  определили  проблему  «двух  путей»  как  про- 
блему классовой  борьбы  эпохи  буржуазной 
революции,  классовой  борьбы  за  революцион- 
ные и  реформаторские  методы  и  формы  «чи- 
стки* путей  для  капитализма. 

Как  с  этой  точки  зрения  на  существо  вопро- 
са следует  определить  хронологические  рамки 
борьбы  двух  тенденций-путей? 


63  Ленин,  Соч.,  т.  VIII,  с  84,  85. 


Мы  дали  в  своем  сообщении,  базируясь  на 
Ленине,  ответ,  что  борьба  эта  занимает  период 
времени  от  эпохи  1861  г.  до  1917  г.,  и  вслед  за 
Лениным  назвали  эту  эпоху  эпохой  буржуаз- 
ного преобразования  России. 

В  нашей  литературе  поднят  вопрос  о  рас- 
ширении указанных  хронологических  рамок. 
Почин  в  этом  вопросе  положен  т.  М  еер- 
соном,  рассматривающим  программу  пуга- 
чевщины как  программу  расчистки  в  России 
пути  для  свободного  капиталистического  раз- 
вития. Лозунги  пугачевщины  сведены  к  лозун- 
гам Великой  французской  революции,  к  лозун- 
гам борьбы  за  «американский»  путь  развития 
капитализма. 

Правильна  ли  такая  постановка  вопроса  в 
свете  выше  данной  нами  трактовки  ленинского 
понимания  двух  путей?  Нет,  неправильна. 
Вспомним  ленинское  замечание  о  том,  что 
борьбу  за  «американский»  и  «прусский»  пути 
нельзя  понять  как  закономерное  общественное 
явление,  если  не  свести  ее  к  объективным  тен- 
денциям экономического  развития  капитализма. 

По  отношению  к  России  XIX  века  Ленин 
установил  эти  тенденции — эволюцию  крепост- 
ного помещичьего  хозяйства  по  капиталисти- 
ческому пути  и  эволюцию  мелкого  товарного 
хозяйства  крестьянства  по  тому  же  пути. 

Можно  ли  установить  и  устанавливает  ли 
т.  Меерсон  эти  тенденции  в  эпоху  Екатери- 
ны 11?  Категорически  следует  ответить — нет! 
Тенденцию  эволюции  крепостнического  поме- 
щичьего хозяйства  но  капиталистическому  пу- 
ти, т.  е.  от  методов  крепостнической  экслло.3- 
тации  к  методам  капиталистическим,  т.  Меерсон 
давке  и  не  пытался  проследить,  да  и  тщетной 
бы  это  оказалось  попыткой! 

Что  же  касается  торгово-капиталистическо- 
го  накопления  среди  части  крестьян,  то  его 
ни  в  коем  случае  нельзя  рассматривать  как 
эволюцию  хозяйства  крестьянина  по  пути  ка- 
питализма. 

Не  установив  экономической  эволюции  кре- 
стьянского хозяйства  по  пути  капитализма, 
нельзя  его  классовую  борьбу  свести  к  этим 
несуществующим  тенденциям  «американского» 
типа  развития. 

Методологическую  несостоятельность  поло- 
жений т.  .Меерсона  можно  показать,  подходя  к 
вопросу  и  с  другой  стороны.  Мы  указывали, 
что  Ленин  сугубо  подчеркивает  ту  мысль,  что 
и  революционное,  и  реформаторское  решения 
задач  буржуазной  революции  являются  про- 
дуктом столковения  классов,  стремящихся  к 
разрешению  задач  буржуазного  развития. 
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Доклады  в  Обществе 


Предположим,  что  перед  пугачевщиной  сто* 
яла  экономически  реальная  задача  расчистки 
путей  капиталистического  развития  по-пле- 
бейски, т.  е.  путем  революционной  ломки 
старого   феодального  землевладения. 

Совершенно  естественно,  что  это  предполо- 
жение равносильно  признанию-  того,  что 
помещик-крепостник,  борясь  против  рево- 
люционной ломки  старого  феодализма,  должен 
был  в  силу  экономической  необходимости 
развития  капитализма  противопоставить  рево- 
люционной ломке  реформаторскую 
ломку,  противопоставить  борьбу  за  прусский 
тип  развития,  оставляющего  во  главе  .капита- 
листической эволюции  помещичье  хозяйство. 

В  эпоху  XIX  и.  это  противопоставление 
нашло  свое  яркое  выражение  -в  крестьянской 
реформе  1861  г.  Имеем  ли  .мы  что-нибудь  по- 
добное в  эпоку  Екатерины  II?  Можем  ли 
мы  выдвинуть  ленинское  положение  о  шаге  по 
пути  к  буржуазной  .монархии  по  отношению 
к  эпохе  Екатерины  II?  Очевидно  нет.  Следова- 
тельно вся  концепция  борьбы  за  ^американ- 
ский» путь  в  эпоху  пугачевщины  рушится. 

Эта  концепция  с  точки  зрения  ленинского 
учения  о  двух  путях  -не  выдерживает  критики, 
но  она  имеет  свою  логику,  которая 
нашла  'Свое  завершение  в  заключительных  сло- 
вах статьи  т.  Меерсона:  «Разгадка  эко- 
номической отсталости  Ро  с  с  и  и,  — 
•говорит  т.  Меерсон,  —  ее  отставание  от  стран 
Западной  Европы  кроется  в  пораже- 
нии американского  типа  развития 
капитализма  в  царских  колониях»  в4. 

Поражение  «американского»  пу- 
т  и  развития  капитализма  есть  неизбежный 
вывод  из  всей  конструкции  т.  Меерсона. 

В  каком  противоречии  это  находится  с  Ле- 
ниным, указавшим,  что  обе  тенденции 
окрепли,  нашли  свое  выражение  в  движении 
масс,  борьбе  партий  и  т.  д.  в  резолюции  1905 — 
1907  гг.  —  не  стоит  указывать,  это  очевидно  са- 
мо по  себе. 

Вся  беда  в  том,  что  другого  вывода  т.  Ме- 
ерсон сделать  не  мог,  так  как  нащупать  реаль- 
ные тенденции  капиталистического  развития 
крестьянского  хозяйства  и  борьбы  за  «амери- 
канский» путь  непосредственно  после  пугачев- 
щины он  «е  смог,  отсюда  и  вывод  о  поражении 
«американского»  пути. 

Но  вывод  этот  обязывает  ко  многому:  1)  к 
признанию  реальности  одного  «прусского»  пу- 
ти; 2)  к  признанию  его  победы;  3)    к  отрица- 
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нию  реальности  «американского»  пути  и  борь- 
бы за  него;  4)  к  пересмотру  соотношения  клас- 
совых сил  в  революции;  5)  к  пересмотру  ле- 
нинского учения  о  демократической  диктатуре 
пролетариата  и  крестьянства  и  двух  путей  как 
ее  обоснования. 

Итоги  т.  Меерсона  обязывают  снять  проб- 
лему двух  путей  развития.  Таковы  выводы,  ко- 
торые должен  'сделать  т.  Меерсон,  хотя  бы  и 
против  воли,  исходя  из  своего  взгляда  на  пу- 
гачевщину. 

Мы  немного  поймем  в  ленинской  концеп- 
ции двух  путей  развития  капитализма,  если 
подойдем  к  ней  с  точки  зрения  тех  коммента- 
риев к  Ленину,  которые  дает  в  своей  статье 
«К  вопросу  о  сущности  крепостного  хозяйства» 
т.  Малышев,  рассматривающий  крепост- 
ное хозяйство  как  одну  из  форм  внедрения  ка- 
питализма в  сельское  хозяйство. 

Крепостнические  отношения  как  раз  были 
теми  отношениями,  которые  тормозили  разви- 
тие капитализма  в  сельском  хозяйстве,  кото- 
рые приходилось  ломать  в  интере- 
сах капитализма,  которые  пытались  ло- 
мать сами  помещики  -  крепостни- 
ки реформированием  их  в  1861  г.  и  в  эпоку 
Столыпина,  которые  ломали  крестьяне 
в  1861  г.  и  пролетариат  в  союзе  с 
крестьянством1  в  эпоху  буржуазно-де- 
мократической революции  в  России. 

Не  поняв,  что  крепостнические  отношения 
как  раз  были  объект©  м  л  о  м  к  и  как  прус- 
ского так  и  американского  типа,  нельзя  пред- 
ставить себе  четко  борьбу  за  методы  этой 
ломки,  борьбу  классов  за  «прусский»  и  «амери- 
канский» пути  этой  ломки,  трудно  обосновать 
ленинскую  демократическую  диктатуру  проле- 
тариата и  крестьянства. 

Представим  себе  на  минуту,  что  корни  клас- 
совой борьбы  за  «американский»  и  «прусский» 
пути  уходят  в  XVI  в.  Что  получится  тогда  с 
ленинской  концепцией  двух  путей  развития? 

Помня,  с  одной  старены,  что  корни  этой 
борьбы  должны  лежать  в  экономической  стру- 
ктуре страны,  с  другой,  что  сама  борьба  этих 
путей  есть  борьба  классов  за  революционные 
и  реформаторские  методы  преобразования  ста- 
рого феодального  строя  в  капиталистический, — 
мы  должны  будем  принять  наличие  тенденции 
капиталистического  развития  помещичьего  и 
крестьянского  хозяйства  в  XVI  в.  и  этими 
объективными  тенденциями  объяснить  классо- 
вую борьбу  в  эпоху  укрепления  в  стра- 
не крепостничества,  т.  е.  как  раз  тех 
феодальных      отношений,    борьба  против 
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которых  составляет  сущность  борьбы 
«американского»  и  «прусского»  путей. 

Поиски  корней  борьбы  «американского»  и 
«прусского»  путей  в  XVI  веке  равносильны 
игнорированию  ленинского  учения  о  двух  пу- 
тях как  учения  о  борьбе  классов  в  эпоху 
буржуазного  преобразования  за  методы 
этого  преобразования,  т.  е.  по  отношению  к 
России — учения  о  борьбе  классов  в  эпоху 
1861 — 1917  гг.  за  революционные  и  реформа- 
торские методы  «чистки  земель»  для  капита- 
лизма. 

Эти  поиски,  точно  так  же  как  и  поиски 
т.  Меерсона,  имеют  свою  логику.  Логика  про- 
ста, —  сводится  она  к  такой  борьбе  кресть- 
янского и  помещичьего  хозяйства  в  дорефор- 
менной России,  которая  подготовляет  борьбу 
к-аш  ит  а  л  и  с  т.и  ч  е  с  к  о  г  о  крестьянского 
козяйства  іс  капиталистическим  же 
помещичьим  хозяйством  в  пореформенной,  т.  е. 
борьбу  капиталиста  фермера  с  (капиталистом 
же  юнкером. 

Просмотрев  внимательно  страницы  13- — -1 5 
работы  т.  Малышева,  мы  убедились,  что  т.  Ма- 
лышев находится  на  пути  к  такой  постановке... 
Во  всяком  случае  он  дает  основание  делать  та- 
кие выводы. 

Бели  т.  Малышев  находится  на  пути  к  такой 
постановке  вострое»,  то  статьи  т.  Гай  стер  з, 
кне  всякого  сомнения,  завершают  концепцию 
т.  Малышева. 

Центральным  местом  исследования  т.  Гай- 
стера  является  именно  характеристика  кон- 
фликта крестьянства  с  помещиком  как  столк- 
новения капиталиста-крестьянина  с  капитали- 
стом-помещиком 65.  Эта  мысль  находится  в  яу- 
ном  противоречии  с  Лениным,  рассматриваю- 
щим борьбу  крестьянства  не  па  почве 
капитализма,  а  на  почве  сохранившихся 
крепостнических  отношений.  Борь- 
ба крестьянства  заключается  в  борьбе  с  эти- 
м<н  крепостническими  отношениями  за  обно- 
вление мелкого  крестьянского  хозяйства. 

На  этой  основе  создается  союз  сил  про- 
летариата и  всего  крестьянства.  На  основе  же 
борьбы  капиталиста  с  капиталистом  ни  о  ка- 
ком таком  союзе  сил  речи  быть  не  может. 
В  условиях  капиталистических  противоречии 
пролетариат  борется  вместе  с  сельским  проле- 
тариатом и  беднейшим  крестьянством  против 
капиталистов,  в  том  числе  и  капиталиста-кре- 
стьянина, это  уже  борьба  на  почве  к  а  п  и  т  а- 
я  и  з  м  а,  за  социализм,  в  условиях  которой  де- 


65  См.  «Бюллетень  ЗКО  ИКП»,  №  7,  с.  29  и 
«1905»,  т.  I,  с.  151. 
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мократическая  диктатура  пролетариата  и  кре- 
стьянства снята  с  Улорядка  дня,  снята  проблема 
«двух  путей». 

Концепция  т.  Гайстера  дает  осечку  на  од- 
ном из  основных  и  решающих  звеньев  ленин- 
ского учения  о  двух  путях,  на  демократической 
диктатуре  пролетариата  и  крестьянства. 

Перехожу  к  некоторым  критическим  зам-- 
чаниям  по  вопросу  о  борьбе  двух  путей  <в  рабо- 
тах т.  Дубровского.  Беру  его  основ- 
ную работу  «Столыпинская  реформа»  (в  по- 
следнем издании). 

Мы  уже  отметили  раньше,  что  т.  Дубров- 
ский «е  понял  основного  в  двух  путях  —  он  к<? 
понял  сущности  проблемы  как  реальной 
борьбы  классов  за  тот  или  иной  метод  реше- 
ния национального  вопроса  русской  буржуаз- 
ной революции  —  аграрного  вопроса. 

Его  работа  производит  несколько  странное 
впечатление.  Отдав  в  ней  должное  проблеме 
двух  путей,  он  всю  столыпинщину,  являющу- 
юся лишь  одним  из  этапов  в  этой  борьбе,  рас- 
сматривает абсолютно  изолированно  от 
этой  проблемы.  Наиболее  рельефное  отраже 
ние  это  нашло  в  одной  из  центральных  глав 
книги  —  «Экономические  предпосылки  и  усло- 
вия осуществления  реформы». 

Мы  установили,  что  вопрос  о  путях  капита- 
листического развития  России  определялся 
равнодействующей  борьбы  классов, 
стремившихся  к  раскрепощению  страны.  Сле- 
довательно вопрос  об  успехе  столыпинско-ка- 
детского  решения  аграрного  вопроса  решался 
борьбой  классов,  борьбой  крестьянства,  воз- 
главляемого пролетариатом  против  стольгпин- 
ско-кадетского  реформирования. 

Тов.  Дубровский  решает  эту  проблему  ина- 
че. Он  пишет:  «Успех  реформы  определял- 
ся исключительно  возможностя- 
ми капиталистического  развития 
сельского  хозяйства»  *6.  Это  занн  - 
мающее  центральное  место  в  работе,  положе- 
ние т.  Дубровского  сводит  на-нет  отдельные; 
казалось  бы,  правильно  взятые  у  Ленина  мыс- 
ли и  цитаты. 

Разве  так  по  Ленину  стоял  вопрос  о  столы- 
пинщине? 

Что  развитие  капитализма  в  сельском  хозяй- 
стве не  только  было  возможно,  но  что  не  бы- 
ло такой  силы,  которая  могла  бы  противосто- 
ять этому  развитию,  что  капитализм  развивался 
в  помещичьем  и  в  крестьянском  хозяйстве,  это 
доказал  Ленин  еще  в  споре  с  народниками.  В 

"**  С.  М.  Дубровский,  Столыпинокэ»  ре- 
форма, изд.  2-е,,  с.  НѲ. 
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Доклады  в  Обществе 


.письмо  к  С кворцсхву -Степанову  Ленин  подчер- 
кивает .другое  --что  на  очереди  дня  стоял 
в  сип  рос  более  конкретный  —  вопрос  о  борьбе  за 
капитализм  «^». 

Не  развитие   капитализма  воеюще  в  сель- 
ском хозяйстве    определяло    .степень  успеха 
Столъшина,  а  борьба  классе»    за  «капитализм 
•  а»  и  #(3»,  -результаты  этой  борьбы  определили 
от  или  иной  исход  реформы. 

Если  успех  столыпинщины  определялся  ис- 
к  люч  и  те  л  ыі  и  в  аз  м  о  ж  н  о  с  тя  м  и  «  ап  ит  а  л  истиче  с  - 
кото  развитии  сельского  хозяйства,  то  отсюда 
следует  вывод,  что  столыпинщина  была  един- 
ственным р  е  а  л  ь  н  о  возможным  путем, 
так  лак  возможность  капиталистического  раз- 
вития сельского  хозяйства  в  России  .не  подле- 
жала сомнению. 

Эта  в  корне  ложная  предпосылка  .наклады- 
вает особый  отпечаток  на  всю  работу  т.  Дуб- 
ровского. Поскольку  в  возможн остях  капита- 
листического развития  сомневаться  не  'прихо- 
дится, вся  работа  сводится  к  доказательству 
успеха  столыпинской  реформы.  Вот  важнейшие 
из  этих  доказательств:  1)  после  11)06  г.  общая 
обстановка  для  развития  капитализма  в  дерев- 
не была  весьма  'благоприятна;  2)  внедрение  'Ка- 
питализма дало  сильный  толчок  росту  -и  раз- 
ьитию  кооперации,  она  начинает  захватывать 
одну  за  другой  различные  отрасли  хозяйства, 
))  общий  яоа'ем  сопровождается  ігнтенеифика- 
:іией  сельского  хозяйства;  4)  рост  производи- 
тельности сельского  хозяйства  был  тесно  свя- 
зан с  широким  применением  '  машин,  удобре- 
ний я  т.  д.;  5)  .плуг  почти  окончательно  заво- 
евал сельское  хозяйство;  6)  значительный 
лод'см  сельского  хозяйства  обнаруживается  в 
росте  посевных  площадей. 

В  результате  такого  доказательства  успеха 
столыпинской  реформы  абсолютно  не  обосно- 
ванным остается  вывод,  что  в  сельском  хозяй- 
стве еще  не  совершился  радикальный  тіерево- 
рст  и  только  наметились  тенденции  к  этому 
перевороту.  Весь  анализ  т.  Дубровского  при- 
водит как  раз  к  обратным  выводам. 

Беда  в  том,  что  он  оставил  проблему  борь- 
бы за  «американский»  путь  пне  своего  анали- 
за. Признав  столыпинщину  данным  пу- 
тем, он  не  противопоставил  ему  и  н  от  о 
пути,  он  оставил  в  н  е  рассмотрения  те  эко- 
номические условия,  которые  питали  борьбу 
за  «американский»  путь  развития,  борь- 
бу крестьянства  за  землю. 

Правильная  постановка  вопроса  с  точки 
зрении  ленинских  взглядов  на  два  пути  была 
бы  такая,  которая  'раскрыла  бы  не  картиігу  ус- 
пеха капитализма  в  сельском  хозяйстве,  а  то- 


го, как  у  р  о  д  об  а  л  о  с  ь  это  развитие  Пу- 
ришкезичами,  которая  раскрыла  бы  оборотную 
сторону  медали,  показав  этим  р  саль  лук» 
борьбу  против  реформистской  чистки  зе- 
мель за  революционную  чистку  и  под- 
твердив ленинское  положение  о  реальности 
борьбы  за  «перевод  поезда*  не.  ^американские» 
рельсы. 

Ленин  дает  прямое  указание  :із  то,  как  это 
сделать. 

В  статье  «К  вопросу  о  смете  министерства 
земледелия»  он  пишет: 

«Нам  все  говорят  о  там,  кж  растет  чи- 
сло «укреплений»  земли  в  частную  соб- 
ственность, как  увеличивается  количество 
отрубон.  Но  на  м  н  и  с  лова  не 
говорят  о  том,  каких  разме- 
ров и  теперь  еще  достигают 
.кабальные  и  крепостнические 
отношения  в  нашей  деревне.  А 
в  этом  —  гвоздь  вопроса.  Число  отрубник  гв 
растет,  машин  ввозится  в  Россию  больш?, 
травосеяние  развивается,  кооперативы  ѵ: 
деревне  множатся.  Все  это  верно, 
господа  защитники  правите  л  ь- 
ства!  Но  есть  другая  сторона 
м  е  д  а  л  и,  к  о  т  о  р  у  ю  вы  скрывае- 
те. От  этого  так  узки  и  шатки  все 
«прогрессы»,  от  этого  неизбежны  голодов- 
ки, от  этого  слаб  и  убог  весь  внутренний 
рынок...  от  этого  еще  сильнее 
неизбежность  новой  аграрной 
Р  е  в  о  л  ю  ц  и  и»»  ст. 

Эти  слова  как  будто  специально  предназ- 
начены для  критики  наших  исследователей  по 
столыпинщине.  Игнорирование  реальности 
«американского»  пути  приводило  к  тому,  чі-і 
они  не  вскрывали  в  своих  работах  то- 
го', что  обусловливало  «еще  сильнее  неизбеж- 
ность новой  аграрной  революции»,  не  вскрыва- 
ли другой  стороны  медали.  Это  относится  и  к 
соратнику  т.  Дубровского,  т.  Л  итвиноз  у 
(Дубровский:  «Нашли  саратипка»).  Я  знаю, 
что  вы  его  не  рады  зачистить  в  свои  соратни- 
ки, но  ничего  не  поделаешь,  --  вы  стоите  с 
ним  на  одних  методологических  позициях.  Он 
тоже  вместе  с  двумя  путями  «прозевал» 
оборотную  стронону  медали  столыпинщины,  я 
ѵ  результате  этого  у  него  налицо  подлинная 
идеализация  стопыпннской  реформы.  Он  ри- 
сует, примерно,  такую  картину  итогов  рефор- 
мы: если  развитие  капитализма  в  России  не 
было  бы  прервано  войной,  то  города  покры- 
лись   бы     асфальтовыми    улицами,  которыѵ 

17     <  ::  ::  :\  Соч..  г.  XV.!.  с.  ѴіТ. 
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ѵ  ж  -в  ко  подустаются.  утщраютея.  к  городе 
:  Икіѵш  носить  пс  буду!,  :.се  буду  г  ходить  в 
изящной  обуви  (а  изящная  ойувь  не  выносит 
галош),  галоши  пойдѵі  а  деревню,  нем  деревня 
будет  галошная. 

Другая  и." люстрации  той  же  самой  мысли: 
в  деревне  развпзаетсн  огнеупор  те  строитель- 
ство. Крестьяне  становятся  а  очередь  у  фаб- 
ричных ворог  н  ждут,  пика  они  получат  огнеу- 
порный кирпич.  Оказывается.  русский  г+рссть- 
ини-н  «целые  :чцы*  ждал  в  очереди1  у  кирпич- 
ных заводов,  настолько  возросли  строитель- 
ные 'лотребносі и  крестьянства.  Больше  того, 
Аля  этого  крестьянина  строительные  материа- 
лы выписываются  даже  из-за  границы. 

Бот  вам  две  -картинки  деревни,  изменившей- 
ся до  неузнаваемости  н  итоге  столыпинщины. 
• >пи  могут  быть  дополнены  картинками  того, 
как  «помещики  вымирали  как  зубры  и  Бело- 
вежской пуще»,  как  деревня  в  результате  уве- 
личения емкости  рынка  оказалась  перед  то- 
варным голодом  (ср.  у  Ленина:  «узки  и 
;п  а  т  к  и  все  п  р  о  г  р  е  с  с  ы...  с  л  а  б  и 
уоаг  внутренний  рынок»)  и  т.  д.  Такая  иде- 
ализация результат  пользования  методами 
т.  Дубровского.  Итог  следующий:  крестьянин, 
носивший  галоши,  стаявший  в  очереди  за  ог- 
неупорным кирпичом,  этот  крестьянин  —  ку- 
лак—  оказался  самым  оголтелым  врагом  по- 
мещика и  мерным  революционером.  «В  этой, 
пишет  г.  Литвинов,  —  борьбе  протна  помещика 

ПРЕНИЯ  ПО  ДОКЛАДУ 

Н.  В  то  ров.  Учение  Ленина  ѵ  дну\  н\г:х 
ч аил  тал  и  с  ги  не  сіко  го  п р  е  образования  полуфео  - 
дальний  России  целиком  вытекает  из  учения  к 
смене  социально-экономических  ф о рм ацяй . 

В  России  (как  и  во  всякой  другой  стране 
с  наличием  феодальных  пережитков)  это  уче- 
ние было  вызвано  необходимостью  борьбы  с 
««стзгками  феодального  способа  производств  л 
за  окончательное  утверждение  капитализм-:. 
'  Мнако  неправильно  было  бы  думать,  чего 
ка-к  )>аз  не  понимают  многие  товарищи,  что  в 
ионове  борьбы  двух  путей  капиталистического 
развития  лежит  борьба  за  капитализм,  а  не 
борьба  за  один  из  двух  об'ективио  возможных 
типов  капиталистического  развитии  вставшей 
уже  па  путь  капитализма  страны. 

Этого  не  понимает  т.  Малышев,  который  те- 
лег борьбу  двух  путей  капиталистического  раз- 
вития с  ХѴ'І  века.  Не  понимает  этого  и  т.  Мс- 
ерсон.  который  отсталость  России  в  ХѴШ  вече 
об'ясняет  поражением  американского  п\  і 


(в  1917  г.  Н.  В.)  іічѴедияи.нлсь  все  крестьянство, 
•ч-  исключай  '.улака;  кулак  даже  пылал  неред- 
ка большей  ненавистью  к  помещику  —  своему 
конкуренту  на  ч. к  ином  рынке,  — •  чем  осталь- 
ное крестьянство  Іэ;і;м  об'яспнется  тот  факт, 
чти  при  отнятии  земель  у  по  ..ещикоз  в  1917  г. 
«улаки  яно где  играли  р^.іь  предводителей  кре- 
стьянской массы  и  благодаря  этому  забирали 
себе  лучший  инвентарь  и  .лучшие  >част;,и).  Экс- 
ном  плескан  борьба  кул  а  кол  с  по. ж  щиком  все 

:прі.Ч>І  ііфеЛ.О'  «"". 

Вот  куда  в  «.дет.  т.  Дубровский,  последовэ- 
гельно  разки  гая  и  доведенная  до  конца  ваша 
концепция!  Вы  деретесь  с  Лнпщповым,  то 
методология  у  нас  одна. 

Игнорируя  «два  пути»  развития  капитали  - 
ма.  вы  против  своей  волн  оказались  в  поло- 
жении люден,  защищающих  «прусский»  путь, 
идеализирующих  с  гмлзтпннекщ  о  ку  така,  этого 
неизбежного  спутника  движения  по  «прусско- 
му» пути. 

Ленинская  проблема  дзу.х  путей  развития 
капитализма  в  России  не  завоевала  в  наших 
.исследованиях  должного  к  себе  внимания.  До 
сих  ііер  еще  ухитряются  г.иса'ь  целые  иссле- 
дования на  сотнях  страниц  о  перерастании  бур- 
жуазно-демократической революции  з  социали- 
стическую, не  только  не  ир  о  л  их  ну  вишеь  созиа- 
-л;ѵм  ін роЗ'р..  '-. ной  ей.*--»:»:  этой  проблемы  у  Ле- 
нина с  учен  лея  о  двух  путях.  і:з  ни  словом  да- 
/іл        (.нЪюльиви.'лсь  ■:•  -лих 


Уіехаиически  иерелеся  учение  .'«спина  о  двух 
лѵіях  к лпиталистического  развития  на  почву 
феодализма,  эти  товарищи  не  поняли,  что  клас- 
совая борьба  в  недрах  феодального  общества 
в  XVI,  XVI!  и  даже  ХѴШ  вв.  велась  не  за  опре- 
деленный тип  развития  .капитализма  и  даже  не 
за  капитализм  (борьбу  за  капитализм  нужно 
отнести  к  «юле с  позднему  периоду),  а  вокруг 
расширения  и  утлу-блі  кия  феодасгьно-кделосі - 
шкесхой  яксп.тоатации. 

Вопрос  о  длу..\  пуіич  капиталистического 
«•г  «ангин  России  был  поставлен  классовой  борь- 
бой в  реформе  1861  г.,  когда  перед  крепостни- 
ками оставалось  на  :»ыбор  одно  из  двух:  или 
реформа,  или  революции.  И   тогда  под  влии- 


*"  Литвинов,  Экономические  последствия 
г.-олыпинского  аграрного  закопадательств;:.  с.  107 

"  Н.  Попов  и  Я  Р  с  з  в  у  ш  к  и  и,  О  ьерера- 
ст  нии  буржуазно-демократической  революции  в 
социалистическую,  изд.  1929  г. 
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нием  натиска  классовой  борьбы,  не  помышляя 
ни  о  каком  прусском  типе  капиталистического 
развития,  крепостники  сделали  первый  шаг  ч 
сторону  'капитализма,  об'ективно  совпавший  с 
первым  шагом  по  прусскому  образцу. 

«Возьмите  эпоху  -падения  крепостного 
права,  -—  писал  Ленин, —  шла  борьба  .из-за 
способа  проведения-  реформы  между  -по- 
мещиками и  крестьянами.  И  те  и  другие 
отстаивали  условия  •буржуазного  з-кон оми- 
ческого развития  (не  сознавая  этого)» 

Но  после  роформы  1861  г.  крепостники 
еще  не  сознавали  необходимости  ломки  остат- 
ков старого  средневекового  землевладения  и 
вплоть  до  .нового  общедемократического  .на- 
тиска вовсе  не  ставили  перед  собой  задачи  ка- 
питалистического преобразования  России  по 
прусскому  образцу. 

После  реформы  1861  г.  русское  черносотен- 
ное самодержавие,  по  славам  Ленина,  могло 
еще  опираться  на  прежние  средневековые  фор- 
мы земледелия,  а  это  значит,  что  ни  о  ка- 
кой реальной  борьбе  за  прусский  тип  капита- 
листического развития  для  этого  времени  не 
может  быть  и  речи. 

«В  чем  сущность  поворота?  —  писал  по 
поводу  столыпинской  реформы  Ленин.  — 
В  том,  что  до  сих  пор  неприкосновенность 
старого,  средневекового,  надельного  земле- 
владения крестьян  и  их  «исконной»  общи- 
ны находила  себе  самых  горячих  сторон- 
киков  в  командующих  классах  реакцион- 
ной России.  Крепостники-помещики,  буду- 
чи господствующим  классом  в  дореформен- 
ной России,  будучи  политически  главенст- 
вующим классом  в  течение  всего  XIX  века, 
вели  в  общем  и  целом  политику  охранения 
старых  общинных  порядков  крестьянско- 
го землевладения»  -. 

А  если  крепостники  «вели  в  общем  и  це- 
лом политику  охранения  старых  общинных  по- 
рядков», а  не  ломали  их,  то  очевидно  реаль- 
ная классовая  борьба  с  их  стороны  велась  не 
:?а  лруооким  путь  капиталистического  преобра- 
зования Роосии,  а  за  сохранение  остатков  сред- 
невекового землевладения.  Бороться  за  прус- 
ский путь  капиталистического  развития  Россия 
крепостники  стали  только  с  того  момента,  ког- 
да перешли  от  'политики  охранения  к  политике 
ломки  остатков  средневековых  отяошеігнй,  ибо 
«помещичья  ломка  старого  землевладения,  — 


гозорнг  Ленин,  — •  есть  экономическая  основа 
■прусск ого  пути »  * . 

«Переиена  аграрной  политики  самодер- 
жавия имеет  чрезвычайно  большое  значе- 
ние для  «крестьянской»  страны,  как  Рос- 
сия,—  писал  о  столыпинской  реформе  Ле- 
нта*,— это  глубочайший  «сдвиг»  в  сторону 
аграрного  бри  аі'п  а  р  т  и  з  м  а,  л 
сторону  либеральной  (п  экономическом 
смысле  слова,  т.  е.  буржуазной)  политики 
в  области  крестьянских  поземельных,  от- 
ношений. Бонапартизм  есть  лавирование 
.монархии,  потерявшей  свою  старую  патри- 
архальную или  феодальную,  простую  и 
сплошную  опору,  монархии,  которая  при- 
нуждена эквилибрироватъ,  чтобы  не 
упасть,  заигрывать,  чтобы  управлять,  под- 
купать, чтобы  нравиться,  брататься  с  под- 
донками общества,  с  прямыми  ворами  и 
жуликами,  чтобы  держаться  не  только  иа 
иітыже»  4. 

Но  эту  свою  старую  патриархальную  опору, 
на  которую  опиралась  помещичья  монархия 
Александра  III  в  отличие  от  помещичьей  мо- 
нархии Николая  П,  пытавшейся  опираться  нз 
контрреволюционное  настроение  буржуазии  и 
на  буржуазную  аграрную  политику,  русское 
черносотенное  самодержавие  окончательно  по- 
теряло только  в  революции  1905  г. 

Таким  образам  реальная  «лассо 
за  прусский  путь  капиталистического  развитт-т 
со  стороны  крепостников  стала  вестись,  толь- 
ко начиная  с  революции  1905  г.,  когда  под  вли- 
янием общедемократического  натиска  поте- 
рявшие свою  прежнюю  опору  крепостники  убе- 
дились, что  иного  выхода,  кроме  ломки  остат- 
ков старого  средневекового  землевладения, 
для  «их  не  г. 

«Черносотенные  помещики  и  их  ми- 
нистр Столыпин,  —  говорил  Ленин,  —  вста- 
ли именно  на  этот  путь.  Они  поняли,  что 
без  насильственной  ломки  заржавевших 
средневековых  форм  землевладения  нельзя 
очистить  дороги  для  развития  России.  И 
они  смело  пошли  на  эту  ломку  в  интере- 
сах помещиков.  Они  выкинули  за  борт  не- 
давно еще  распространенную  в  бюрокра- 
тии и  среди  помещиков  симпатию  к  полу- 
феодальной общине.  Они  обошли  все  «кон- 
ституционные» законы,  чтобы  разорвать  ее 
насильственно»  5. 


1  Ленин,  Соч.,  т.  IX,  изд.  1-е,  с.  444. 
5  Там'  же,  т.  ХИ,  с.  136. 


:і  Л  е  и  и  н.  Соч.,  т.  XIV,  с.  265. 
4  Там  же,  т.  XII,  с.  377. 
*  Там  же,  с.  493. 
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Следовательно  понадобился  общедемохра- 
іичсский  натиск,  чтобы  черносотенное  самодер- 
жавие крепостншков  поняло  наконец,  что  без 
ломки  .старого  средневекового  землевладения 
«не  может  быть  выхода  из  того  противоречия, 
чоторое  глубже  всего  об'ясняет  революцию», 
наняло,  что  перед  ним  только  один  выбор:  или 
реформу  или  резолюция;  и  оно  встало  на  путь 
реформ,  т.  е.  окончательно  и  бесповоротно 
встало  .на  прусский  путь  капиталистического 
развития.  Какой  же  из  двух  об'ективно  возмож- 
ных «утей  капиталистического  развитии  быт 
реальным,  и  можіію  ли  в  этом  вопросе  согла- 
ситься с  т.  Ванагом? 

Тов.  Валаг  пишет: 

«Вопрос  о  прусском  (а  следовательно  и 
об  американском)  пути  развития   был  по- 
ставлен не  проведением  в  жизнь  аграрной 
реформы,  а  борьбой  1905—1907  гг.  Реаль- 
ность этого  пути  доказала  борьба  классов 
ш  революции  1905—1907  гг.  Реальность  до- 
казала борьба   революционного  крестьян- 
ства, возглавляемого  пролетариатом,  с  си- 
лами контрреволюции». 
Насколько  неточно  утверждение  т.  Ванага, 
что  вопрос  о  двух  путях  капиталистического 
развития  России  не  стоял  раньше,  видно  хотя 
•ы  из  неоднократные  замечаний  Ленина-,  что 
развитие  России,  по  крайней  мере  начиная  с 
реформы  1861  г.,  шло  по  юнкерско-буржуазно- 
му  типу. 

Следовательно  дело  вовсе  не  в  том,  что  этот 
воирос  не  стоял  раньше  (стоять-то  он  стоял 
уже  в  реформе  1861  г.),  а  в  том,  что  под  вли- 
янием общедемократического  натиска  револю- 
щни  1905  г..  крепостники  вынуждены  были  не 
только  об'ективно,  ікак  в  1861  г.,  а  окончатель- 
но я  бесповоротно  встать  на  прусский  путь 
капиталистического  развития,  чем  и  была  до- 
казана реальность  вопроса  о  двух  «утях.  Была 
доказана  реальность  вопроса,  а  не  путей,  и 
выла  доказана  именно  потому,  что  в  револю- 
ции) 1905  г.  классовая  борьба  велась  из-за  спо- 
соба чистки  пути  для  развития  капитализма  по 
тому  ила*  иному  типу.  Тот  или  иной  тип  капи- 
талистического развития  России  мог  стать  ре- 
альным следовательно  только  в  результате 
іорьбьг  классов,  исход  которой  был  еще  дале- 
ко -не  решен  6. 

«Мы  должны  признать  возможность 
«немецких  рельсов»,-  •  говорил  Ленин,— но 
•не  забывать,  что  их  пока  нет.  Нет  и 
нет»  \ 

*  .1  е  н  и  н,  т.  XIV,  ,\  е:"). 
т  Га  м  же,  с.  193. 


Если  бы  в  России  был  реален  «прусский» 
путь  капиталистического  развития,  то  это  оз~ 
начало  бы,  что  наступил  «диалектический  пе- 
релом, снимающий  с  очереди  все  надежды 
и  виды  на.  американский  путь»  (Ленин),  т.  е. 
снимающий  проблему  буржуазно-демократиче- 
ской революции. 

«В  Германии  поддержка  рабочим  по- 
желания мужичка,  —  говорил  Ленин  -  -  по- 
лучить себе  (т.  е.  мужичку)  землю  круп- 
ного помещика,  юнкера— реакционна»  8. 

Почему?  Потому  что  прусский  путь  капи- 
талистического развития  в  Германии  победил. 
Другими  словами,  он  стал  реален.  Ну  а  в  Рос- 
сии, по  словам  Ленина,  был  реакционен  отказ 
от  этой  поддержки,  реакционен  именно  пото- 
му, что  у  нас  в  России  до  реальной  победы 
прусского  пути  капиталистического  развития 
было  «ой-ой,  как  не  близко».  «У  нас  еще  идет 
борьба,  —  говорил  Ленин,  —  еще  .не  шобедил 
один  из  двух  аграрных  путей.  У  нас  три  вся- 
ком кризисе  нашей  эпохи  {1905 — 1909 — 19??  гг.), 
выступит,  обязательно  выступит  о  б  щ  е  д  е  м  о- 
кратическѳе  движение  «мужичка»,  и  игно- 
рирование этого  было  бы  коренной  ошибкой, 
н  а  деле  приводящей  к  меньшевизму,  іхотя  бы 
в  теории  спор  ставили  на  иную  плоскость»9. 

В  том-то  и  трагедия  меньшевизма,  что  для 
них  (меньшевиков-ликвидаторов)  прусский 
путь  капиталистического  развития  был  реа- 
лен10, поэтому  они  выбрасывали  аграрную 
программу,  поэтому  они  отрицали  американ- 
ский путь. 

«Ошибка  Рожкова,  -—  говорит  Ленин, — 
состоит  в  том,  что  он  до  смешного  пре- 
увеличил, «перерождение»  крепостниче- 
ского хозяйства  в  буржуазное,  это  во- 
первых,  а  во-вторых,  позабыл  «мелочь», 
.  как  раз  такую  «мелочь»,  которая  отличает 
•марксиста  от  либерала,  именно:  слож- 
ность и  скачкообразность  процесса  при- 
способления почтятической  надстройки  к 
•перерождению  хозяйства»  п. 

У  нас  в  России  реальными  были  следова- 
тельно не  прусский  или  американский  пути 
развития  капитализма,  а  была  реальная  мас- 
совая борьба  за  методы  чистки  пути  для  раз- 
вития капитализма  по  тому  или  иному  типу, 


*  Т  а  у  ж  е,  т.  XIV,  с  216. 
"Там    же,   с.  216—216. 

Там  же,  т.  XVII,  с.  75,  76. 
11  Та  и  ж  е,  т.  XIV,  с.  274. 
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борьба  ла  чисіжу  путем  рефорѵ  или  путем  ре- 
волюции, чего  как  раз  и  не  помял  г.  .Вана г. 

Эту  -борьбу  за  революционную  «шстесу  про- 
тив контрреволюционной  реформы, — говорил 
он,  —  Ленин  И'  выражал  в  фор  мухе:  «Борьба 
двух  путей  раззития  капитализма,  или  борьба 
американского  и  прусского  пути,  или  борьба 
двух  методов  аграрного  развития».  Другими 
словами  у  т.  Ван  эта  получается,  что  борьба  з* 
революционную  чистку  против  контррезол  ю- 
цжжной  реформы  это  и  есть  уже  'борьба  двух 
путей  капиталистического  развития  России. 

На  наш  .  вз-гляц  утверждение  т.  Вана  га  ни 
в  какой  степени  не  является  верным  и  пот  т- 
чему:  щю-первых,  под  прусским  и  американским 
путями  развития  капитализма  Ленин  понимал 
две  разновидности  капиталистического  способа 
производства  и,  во-вторых,  борьбу  двух  путей 
капиталистического  развития  Ленин  нигде  не 
отождествлял  с  борьбой  за  эти  пути  разви- 
тия. Вернее,  во  всем  собрании  его  сочи- 
нений вы  нигде  не  встретите  утверждения,  аул- 
го  в  России  боролись  уже  два  пути  капитали- 
стического развития,  т.  е.  две  разноннд-ностк 
капитализма. 

Отождествляя  борьбу  за  революционную 
чистку  против  контрреволнжиокной  реформы 
с  борыбой  двух  путей  капиталистического  раз- 
витжг,  т.  Ванаг  смешивает  тем  самым  борьбу 
двух  видов  капитализма  с  борьбой  за  один 
из  этих  возможных  видов.  Он  ■смешивает  в  од- 
ну кучу  и  цель  и  ■средства,  в  то  время  .как  у 
Ленина-  эти  понятия  разграничены. 

У  Ленина  дза  лутн  капиталистического  раз- 
вития: это — конечная  цель  борьбы  'классов  на 
данном  этапе  буржуазно-демократической  ре- 
волюции, а  пути  реформаторский  и  револю- 
ционный—  средства  к  этой  конечной  цели, 
средства  <к  победе  одного  из  двух  об'ехтивно 
возможных  путей.  Итак,  в  России  боролись  не 
два  пути  капиталистического  развития,  как  ду- 
мает т.  Вана  г,  а  два  способа  разрешения  аграр- 
ного вопроса  -  реформаторский  и  революци- 
онный, и  оба  эти  способа  (поскольку  не  -поро- 
дил один  из  них)  были  в  одинаковой  степе- 
ни реальны,  как  была  реальна  сама  классовая 
борьба;  оба  они  имели  глубокие  корни  в  эко- 
номической действительности  России. 

«Экономический  анализ,  писал  Ле- 
нин, —  и  заставляет  различать  в  вопросе  о 
'Капитализме  в  (России  земледельческий 
центр  с  обильными  остатками  крепостни>- 
чества  и  окраины  с  отсутствием  или  сла- 
бостью этих  остатков,  с  чертами  свободно 


крестьянок  ;і  чачитзлік-тичсской  эволю- 
ции» '-. 

«■Если  з ем л еде  ьчеекін!  центр  России  и 
ее  земледельческие  окраины  показываю  г 
нам,  так  сказать,  нрострлк.-тзенное  или  гео- 
графическое распределение  чес гкостей.  к 
которых  преобладает  аграрная  эволюции 
того  или  иного  типа,  то  основные  черты 

ТОЙ    И    ДРУГОЙ    ЭВОЛЮЦИИ    ЯЗСІНі"НО  ВИДИМ 

также,  во  всех  местностях,  где  существуют 
рядом  помещичье  и  ■крестьянское  хозяй- 
ство...» ,Г!. 

Следовательно  и  та  и  другая  эзо -лоция,  н 
эволюция  прусского  и  эволюция  американок  іпо 
типа  капиталистического  развития,  имели  ме- 
сто в  . экономической  действительности  России 
Но  отсюда  вовсе  еще  не  следует,  что  з  эконо- 
мической действительности  России  и-ѵелч  ме- 
сто оба  пути  капиталистического  развитии,  т.  е. 
были  реальны  и  прусский  и  американский  пути. 

Что  касается  американского  пути  развития 
капитализма,  то  вопрос  о  его  реальности  не 
вызывает  как  будто  бы  никаких  сомнений,  и  у 
Ленина  на  этот  счет  можно  встретить  целый 
ряд  указаний,  из  которых  следует  вывод,  что 
американский  путь  капиталистического  разви- 
тия мог  стать  реальным  только  пос :<.-  своей 
победы.  , 

Точно  так  же  не  был  реальным  и  прусский 
путь.  Аграрная  эволюция  прусского  ггг'.ч  ка- 
питалистического развития  могла  стать  реаль- 
ной только  в  том  случае,  если  бы  черное,  ген- 
ное самодержавие  сумело  обеспечить  ее  по- 
беду. 

По  какому  же  из  .двух  об'екткзно-:-.:;  імож- 
чых  путей  капиталистического  развития  раз- 
вивалась Россия,  если  в  экономической  дей- 
ствительности России  была  эволюция  т->го  и 
другого  типа? 

Если  понимать  это  развитие  по-ленински,  а 
не  по -эволюционистски,  как  понимают  ега 
«сторонники»  прусского  пути  капиталистиче- 
ского развития  России,  то  нужно  сказать,  чт» 
Россия  развивалась  по  юнкерско-буржуазяому 
типу.  По  крайней  мере  те  два  шага  (две  рефор- 
мы), которые  пыли  сделаны  но  капиталистиче- 
скому пути,  были  сделаны  под  руководством 
крепостников,  пытавшихся  обеспечить  аграр- 
ную эволюцию  прусского  типа. 

Но  это  вовсе  еще  не  означает  (как  думают 
некоторые  товарищи),  что  в  России  отсутство- 
вала свободночкрестьянская  эволюция,  что  у 
«ас  в   России  не  было  таких  -хозяйств.  кот#- 


12  Ленин,  Соч.,  т.  Ю,  с.  35І. 
«  Ленин,  Соч..  т.  XI.  с.  Ш. 
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рые  ііо  типу  производстя-еннъьх '  отношений  по- 
ходили на  американские,  Такие  хозяйства  и 
даже  'целые  районы  таких  хозяйств  в  России, 
ка  мы  видели,  были,  и  именно  из  іних  указывал 
Ленин,  находя  основные  черты  свободно-кре- 
стьянской эволюции  повсюду,  где  существуют 
рядом  помещичьи  и   крестьянские  'хозяйства. 

■Правда,  определить  экономическое  разви- 
тие России  до  своей  победы  эта  свободно  кре- 
стьянская' эволюция  не  могла,  но  за  «се  шла 
борьба;  она  была  условием  перехода  .из  одной 
общественной  формации  в  другую,  обеспечи- 
вающим наиболее  'быстрое  развитие  капита- 
лизма. 

Зга  реальная  возможность  двух  условий  пе- 
рехода из  одной  общественно-экономической 
формации  ,в  другую  и  определила  тактику  про- 
летариата в  русской  буржуазно-демоікратиче- 
скои  революции,  а  в  этом  суть  и  значение  ле- 
нинского учения  о  двух  путях.  В  этом  его  ак- 
туальное политическое  значение  для  целого 
ряда  стран,  не  прошедших  еще  до  сих  пор  эта- 
па буржуазно-демократических  революций. 

Е.  Грановский.  Проблема  двух  путей  ка- 

инт  мистического  развития  бросает  свет  на 
сущность  и  характер  всего  русского  истори- 
ческого процесса  в  конце  XIX  и  в  'начале 
XX  язв. 

Поэтому  я  ожидал,  что  в  своем  докладе 
т,  іВанаг,  исходя  из  ленинской  (Постановки  во- 
проса о  двух  путях  капиталистического  раз- 
вития, даст  хотя  бы  основные  характеристики 
развития  нромьгшл-енного  и  финансового  капи- 
тала в  России.  К  сожалению  т.  взм-аг  этого  не 
сделал.  А  не  сделал  он  потому,  что  взгляды 
Ленина  по  вопросу  о  двух  .путях  капиталисти- 
ческого развития  в  России  стоят  в  корен- 
но  м  яротиворе  ч  ни  с  той  оценкой  раз- 
вития капитализма  в  России,  которую  т.  Ванаг 
давал  во  всех  своих  работах. 

ѵКрС"  стоит  .вопрос  о  двух  путях  кзпиталисти- 
*0дког©  разаитіш  у  Ленина?  Ленин  говорит  о 
/Фух  ^шъжнык  путях:  прусском  и  американ- 
ском, К#з@й путь  'будет  основным — оставалось 
нерещеяшъш  вопросом. 

Столыпинщина  представляла  собой  таг  по 
щусехому  Луги  развития  .капитализма.  Но  пока 
ёеэоліоіца*я  жіша,  а  революция  была  жива,  ибо 
ЩотШбречяя,  вызвавшие  ее,  -изжиты  не  были, 
африканский  путь  кагшталистяческого  разви- 
тая^оставалея  реадьньщ  и  являлся  путем  про- 
.щяаЩЩШ;  н  .мрестьдакяа*.  Однако  прусский 
Ш$ь  бшшггия  был  также  возможным  и  также 
©^аівяял  заест©  для  развития  капитализма  я 
Рйссии. 


Как  ставил  вопрос  т.  Ванаг  в  своих  преж- 
них выступлениях?  На  конференции  историкда*- 
марксистоз  он  утверждал,  что  столыпинщима, 
не  разрешив  об'ектквных  задач  реводаоция,  тем 
самым  делала  немыслимым  развитие  «нацио- 
нального^ капитализма  в  России. 

Ленин  никогда  не  ставил  так  вопроса  ис 
только  в  отношении  развития  промыш ленного 
капитализма,  но  и  в  отношении  развития  ка- 
питаѵигаиа  в  земледелии,  где  задерживающее 
влияние  феодальных  остатков  в  экономике  и 
крепостнической  политической  'надстройке  бы- 
ло особенно  сильно.  Конечно  феодальные  пе- 
режитки, пронизавшие  столыпинщину,  обусло- 
вливали черепашьи  темпы  развития  капитализ- 
ма в  сельском  хозяйстве.  Они  же  оказывали 
задерживающее  влияние  па  развитие  внутрен- 
него накопления  в  стране  и  соответственно 
на  развитие  капиталистической  геромышленно- 
сти.  Но  сказать,  что  сини  обусловливали  невоз- 
можность развития  внутреннего  накопления  я 
ка  его  основе  «национального»  капитализма — 
является  в  корне  (неверным.  Если  стольщши- 
щина  оставляла  возможность  для  раэвя"шя ка- 
питализма в  земледелии,  то  тем  в  большей  ме- 
ре это  относится  к  развитию  «нао^^йд^ИВДШ* 
капитализма  в  промышленности.  Ибо  аещ^ 
ствне  неравномерности  развития  проішщіе§|і 
ностн  и  сельского  хозяйства,  свойственной 
питалнзму ,  капиталистическая  промышленность 
развивалась  в  России  гораздо  быстрее,  чем 
сельское  хозяйство.  И  не  только  за  счет  при- 
влечения иностранного  капитала,  но  и  за  счет 
в  ну  трениего  и  ак  опл  ения . 

Тов.  Ванат  полагает,  что  признание  возмож- 
ности развития  «национального»  капитализма  в 
период  стольтинщины  означает  признание  то- 
го, что  столыпинщина  сняла  или  максимально 
смягчила  противоречия,  вызвавшие  революцию 
5905  г.,  означает  признание,  что  прусский  путь 
развития  в  России  окончательно  утвердился 
и  это  сделано  невозможным  американский  путь. 
Об'ективные  задачи  революции  не  были  ре- 
шены в  1905  г.,  следовательно  осталась  нере- 
шенной и  проблема  кризиса  системы  капита- 
листического производства  в  'России.  Поревси'  "• 
люционная  промышленная  депрессия  —  яркий 
тому  показатель. 

Как  же  в  таком  случае  представить  себе 
«национализацию»  русского  капитализма,  со- 
здание могущественной  (?)  и  крепкой  (?)  кат 
циональной  системы  финансового  капитала?  14 . 


14  В  скобках  заметим,  что  определения  ;  мо- 
гущественный*  и «   .крепкий^    принадлежат    т.  4 
Ванагу,  а  отнюдь  не  сторонникам  ^излагаемой" 
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В  самом  деле,  поскольку  развитие 
национального  капитализма  не 
мыслится  т.  В  а  н  а  г  о  м  в  условиях  су- 
ществовавших противоречий,  по- 
стольку его  расцвет  т.  В  а  наг  может  представить 
себе  конечно  в  том  случае,  если  эти  противо- 
речия сняты  или  максимально  смягчены  15.  Как 
видно  из  приведенного,  т.  Ванат  решает  вопрос 
так,  что  развитие  национального  капитализма 
немыслимо  в  условиях  существующих  поел-.' 
революции  1905 — 1906  гг.  (противоречий,  в  усло- 
виях столыпинщины.  (Вана  г  с  места:  «Я 
говорил  о  финансовом  капитале:»).  Финансовый 
ли  .капитал  или  промышленный,  это  в  данном 
случае  вопрос  второстепенный.  Вы  сами  гово- 
рите* о  «национальном  капитализме»  безотно- 
сительно к  тому,  промышленный  ли  он  или  фи- 
нансовый. Приведенная  выше  постановка  во- 
проса является  грубо  механистической,  ибо 
в  ней  т.  Ванаг  исходит  из  того,  чтл 
раз  зіет  соответствующей  политической  над- 
стройки, то  «развитие  базиса,  развитие  «нацио- 
нального» туземного  капитализм  а  немысли- 
мо. Тов.  Ванаг  не  понимает  той  элементарной 
истины,  что  до  известного  периода  «нацио- 
нальный капитализм  в  (России  мог  развиваться 
в  рамках  несоответствующей  ему  политической 
надстройки,  он  не  понимает  того,  что  могут 
существовать  противоречия  между  экономиче- 
ским базисом  и  политической  «надстройкой», 
противоречия,  ведущие  в  конечном  счете  к 
взрыву,  к  уничтожению  крепостнической  поли- 
тической надстройки.  'Вообще,  антидиалектич- 
ность  и  грубый  механицизм  являются  отличи- 
тельными чертами  всех  ванаговских  построе- 
ний и  всей  его,  с  позволения  сказать,  «методо- 
логии». 

На  это  я  уже  неоднократно  указывал ]6. 

Ленин  оценивал  столыпинщину  как  шаг  по 
прусскому  пути,  но  характеризуя  экономиче- 
ские результаты'  столыпинщины,  он  говорит, 
что  за  трехлетие  октябристской  третьей  думы 
произошли  существенные  экономические  и  по- 
литические изменения,  что  создается  «крепну- 
щая промышленная  буржуазия*  1Т,  что  это  яи- 
ляется  результатом  дореволюционного  разви- 

им  точки  зрения.  Ленин  относит  русский  империа- 
лизм к  числу  „среднеслабых"  народнохозяйст- 
венных систем  („Хі  Ленинский  сборник",  .Замеча- 
ния на  экономику  переходного  периода",  с.  397.) 

16  „Труды  Всесоюзной  конференции  историков- 
марксистов",  т.  Г,  с.  329. 

См.  „Историк-марксист*  16  12,  с.  91—114. 

17  Ленин,  Соч.,  т.  XII,  ч.,  1,  с.  15. 


тия,  что  «шатнуло  вперед  экономическое  раз- 
витие страны»    и  т.  д.  18 . 

Таким  образом  установка  т.  Ваиага,  что 
«развитие  национального  капитализма  не  мы- 
слится в  условиях  существовавших  противоре- 
чий», была  совершенно  чужда  Ленину. 

С  вопросом  о  двух  путях  капиталистическо- 
го развития  тесно  связан  и  вопрос  об  оценке 
взаимоотношений  .классов  в  России  после  ре- 
волюции 1905 — 1906  гг. 

Ванаговская  постановка  этого  вопроса  сво- 
дится к  тому,  что  развитие  туземного  «наци- 
онального» капитализма  исключено  вследствие 
невозможности  сращивания  царивма  с  финан- 
совым капиталом.  «Крепостнический  характер 
государственной  власти  отрицает  возможность 
сращивания  финансового  капитала  с  царизмом, 
а  яО'Следний  ставит  под  сомнение  существова- 
ние национальной  системы  финансового  капи- 
тала в  стране»  19. 

В  этой  фразе  у  Ваната  две  больших  ошибки. 

Во-первых, е  ели  бы  и  не  было  сращивания 
финансового  капитала  с  царизмом,  то  и  это 
отнюдь  еще  не  ставило  бы  под  сомнение  суще- 
ствование и  развитие  туземного  финансового 
капитала.  Это  могло  бы  оказывать  большое 
задерживающее  влияние  на  развитие  послед- 
него. Но  нужно  понимать  возможность  проти- 
воречия между  экономическим  базисом  »  поли- 
тической надстройкой  19а. 


38  Т  а  м  же,  т.  XI,  ч.  2,  с.  281. 

19  Тезисы  к  докладу  *0  характере  финансо- 
вого капитала  в  России>  к  I  Всесоюзной  конфе- 
ренции историков-марксистов. 

иа  Справедливость  требует  отметить,  что  "ѣ 
том  же  докладе  на  Всесоюзной  конференции  исто- 
риков-марксистов и  в  статье  в.  «Историке-марк- 
систе» №  12  т.  Ванаг  в  противоречии  (отнюдь 
не  диалектическом)  со  своими  принципиальными 
установками  признает  возникновение  и  раз- 
витие «национального»  финансового  капитала 
во  время  войны,  производя  таким  образом  отсту- 
пление с  «барабанным  боем»  со  своих  основных 
позиций.  Но  отступая,  т.  Ванаг  не  позаботился 
о  том,  чтобы  заранее  приготовить  себе  новые 
позиции.  Поэтому  он  в  этом  вопросе  попадает 
на  чуждые  ленинизму  позиции  Гиндина,  которого 
представляет  как  «об'ективиого  наблюдателя  фак- 
тов» («Историк-марксист»,  т.  12,  с.  42),  принес- 
шего большую  пользу  в  деле  изучения  чистой 
экономики  («Труд»,  с.  381.  Я  напротив  резко 
выступал  против  гиндиновской  оценки  развития 
финансового  капитала  в  России,  оценки,  прям© 
вытекавшей  из  его  ошибочного,  антиденинсксг* 
понимания  теории  финансового  капитализма  «про- 
мышленная вариация  ). 
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Во-вторых,  грубой  ошибкой  является  утвер- 
ждение т.  Вана-га  об  отсутствии  сращивания 
между  царизмом  и  финансовым  капиталом.  Та- 
кое утверждение  в  корне  противоречит  Ленину. 
«В  1904—1916  гг.,  — пишет  Ленин,  —  особенно 
рельефно  обрисовалось  соотношение 
классов  в  России  за  .последние  годы 
царизма.  Горстка  крепостников-помещиков, 
возглавляемая  Николаем  И,  была  у  власти  в 
теснейшем  союзе  с  магнатами  фи- 
нансового капитал  а,  которым  доста- 
вались неслыханные  в  Европе  (прибыли  и  в 
пользу  которых  заключались  гра- 
бительские договоры  внешней  по- 
литики»20. 

Но  раз  существовал  теснейший  союз  ца- 
ризма с  магнатами  финансового  капитала,  то 
•чевидно  этот  союз  мог  иметь  место  на  почве 
предоставления  туземному  финансовому  капи- 
талу известных  возможностей  развития.  Судя 
по  тому,  что  говорит  Ленин  и  что  мы<  знаем 
из  анализа  фактов,  эти  возможности  были  до- 
вольно велик»  и  приводили  к  получению  фи- 
нансовым капиталем  меслыканных  в  Европе 
прибылей.  В  'пользу  тех  же  мапнатов  финансо- 
вого капитала  заключались  грабительские  до- 
говоры внешней  политики,  то  есть  внешняя  по- 
литика царизма,  будучи  в  основном  крепостни- 
ческой, удовлетворяла  также  интересы  и  фи- 
нансового капитала. 

Приведенное  выше  место  из  Ленина  систе- 
матически игнорируется  т.  Ванагом.  Оно  и  по- 
нятно. Ибо  речь  в  нем  идет  о  соотноше- 
нии классов  в  России  и  истолковать 
его  в  смысле  союза  царизма  с  магнатами  ино- 
странного финансового  капитала,  что  соответ- 
ствовало бы  (Концепции  т.  Вана/га,  абсолютно 
невозможно.  По  крайней  мере  до  сих  пор  та- 
4шх  «истолкователей»  не  находилось,  ибо  та- 
■*йе  «истолкование»  было  бы  слишком  смеш- 
ным. 

Утверждение  т.  Ванага  о  невозможности 
«сращивания»  фактически  приводит  к  отрица- 
нию союза  царизма  с  контрреволюционной 
буржуазией,  т.  е.  к  чисто  меньшевистской  по- 
становке вопроса.  В  противоположность  это- 
му Леиии  ■неоднократно  указывает  на  то,  что 
«буржуазная  монархия  не  может  не  только 
сложиться,  но  и  начать  складываться  без  контр- 
революционной і(веховакой)  либеральной  •бур- 
жуазии»21. Отрицание  союза  царизма  с  контр- 
революционной буржуазией  есть  первый  вывод. 


который  следует  из  ванэгояской  лостановаш 
вопроса. 

Отсюда  следует  и  другой  вывод,  тоже  мень- 
шевистский, о  непримиримости  противоречий 
между  '.буржуазией  и  крепостниками-помещика- 
ми. Между  тем  Ленин  указывает  на  то  общее, 
чго  между  ними  существует.  Ленин  пишет:  «Ли- 
беральная буржуазия  связана  слишком 
тес  ін  ыі  м  и  э  к  о  н  о  м  и  ч  е  с  к  и  м  и  пятя  м  » 
с  поместным  землевладением,  их  интересы 
слишком  переплетены  взаимно,  так,  что  для 
первой  безопасным  и  желательным  представ- 
ляется лишь  реформирование  последнего,  а 
отнюдь  не  уничтожение  его»  Вот  это  общая 
основа  союза  царизма  с  контрреволюционной 
буржуазией,  или,  если  т.  Ванаг  предпочитает* 
«сращивания»  царизма  с  верхами  буржуазии,  с 
финансовым  капиталом. 

Следующий  вывод  из  ванаговской  поста- 
новки заключается  <в  том,  что  буржуазия  после 
1905  г.  была  революционным  фактором.  Эта  по- 
становка вопроса  является  в  концепции  т.  Ва- 
нага  отнюдь  не  случайной,  и  у  него  она  свя- 
зана с  той  характеристикой  развития  капита- 
лизма в  России  (отнесение  России  к  типу  по- 
луколониальных или  так  лаз.  «зависимых» 
стран),  которую  т.  Ванаг  дает  во  всех  своих 
работах. 

Следующий  момент,  который  характеривует 
взгляды  т.  Ванага,  заключается  в  механисти- 
ческом понимании  союза  как  полной  ликвида- 
ции противоречий.  Перефразируя  его  слова, 
мы  получим  такое  умозаключение:  «если  вы 
признаете  развитие  национального  финансово- 
го капитала,  если  вы  признаете  «сращивание.» 
царизма  и  финансового  капитала,  то  значит 
вы  признаете,  что  противоречия  максимально 
смягчены  или  сняты».  Это  —  совершенно  не- 
верная постановка  вопроса.  Ленин  неоднократ- 
но указывал,  что  союз  между  царизмом  и 
контрреволюционной  буржуазией,  имевший  ме- 
сто после  революции  1905  г.,  возникнув  на 
почве  общности  интересов  либеральной  бур- 
жуазии и  поместного  землевладения,  не  только 
не  устранил,  но  даже  привел  к  обострвши* 
противоречий,  существовавших  между  капи- 
талистическим развитием  России  и  ее  полити- 
ческой надстройкой.  «Сходство  обоих  периодов 
(1905—1907  и  1908—1910)  состоит  в  том,  чт* 
эволюция  России  оставалась  в  течение  и  того 
и  другого  прежней  капиталистической  эволю- 
цией. Противоречие  такой  эк  оно  мнческо  6- 
эволюции  с  существованием  целого  рада  фс- 


»  Ленин,  Соч.,  т.  XIV,  ч.  ],  изд.  1925  г. 
м  Т  а  м  ж  е,  т.  XI,  ч.  2,  с.  «4. 


2-  Та  м  ж  е,  с.  47І. 


106 


Доклады  в  Обществе 


одальных,  •ср-лАіѵп.схович  упреждений  н  е 
устрани  л  о  с  ь,  оставалось  тоже  прежним, 
будучи  л  е  сглаживаемо,  я  с  к  о  р  е  е 
обостряемо  .!]  р  о  и  и  -к  и  о  н  е  к-  и  е  ѵ.  н  е - 
кото  і>  о  г  о  ч  а  с  г  к  «г  н  о  г  о  Г>  у  р  жуазно  г  о 
содержания  в  те  или  иные  отдельные 
учреждения»2".  .Противоречие  между  этим  гос- 
подством (т.  е.  господством  царизма  и  крепост- 
ных помещиков  -  Е  Г.)  и  несомненно  идущим 
вперед  буржуазным  развитием  России  стано- 
вится все  острее,  а  не  слабее,  как  думают  тео- 
ретики «неизбежного  компромисса»21. 

Таким  образом  я  доджем  констатировать 
чисто  мех  анкет  ическ  о-е  іпонимачше  т.  Ванагсм 
союза  царизма  и  финансового  капитала.  Тов. 
Ваиатг,  отрицая  возможность  «сращкізания»,  при- 
ходит фактически  к  отрицанию  того,  что  рус- 
ский царизм  начинал  выражать  хдаесозые  ин- 
Пересы  буржуазии,  о  чем  Ленин,  полемизируя 
с  фіеныиевикамк,  писал  неоднократно.  <В  част- 
ности на  точке  зрения  такого  же  отрицания 
стоял  Мартов.  Он  утверждал,  что  русский  цд- 
ризм  не  выражает  классовых  интересов  бур- 
жуазии, 'что  такое  «сращивание»  —  просто  вы- 
думка большевиков.  В  подтверждение  этот;) 
Мартов  указывал  на  так  называемое  «левение» 
буржуазии.  По  Мартову  выхолило,  что  «леве- 
ше»  ^буржуазии  означает,  что  междѵ  цариз- 
мом и  буржуазией  существует  непримиримое 
Лгротдаоречис,  что  буржуазия  является  рево- 
люционным фактором.  Это  одна  оценка  соот- 
«онгеиия  классов  в  .Росак;:  -меньшевистская 
«цеика. 

Есть  и  другая,  тоже  меньшевистская  поста- 
новка вопроса  о  взаимоотношении  царизма  и 
•уржуазии  іпосле  революции.  Это — 'постанов- 
ка Брмакокого,  Ларина  и  др.  Сущность  ео 
сводится  к  тому,  что  имевшие  место  посте 
революции  изменения  в  соотношении-  классов 
означают  перерождение  классовой  природы 
самодержавия,  означают  {пользуясь  ленинской 
терминологией)  окончательный  переход  на 
врусский  путь  .капиталистического  развития. 
Окончательное  разрешение  противоречий,  вы- 
звавших революцию  1905  г.,  означает  то,  что 
"уже  больше  нет  возможности  повернуть  ні 
американский  путь  развития,  что  проблем  і 
"тутн  капиталистического  развития  и  аграрный 
«опрос  решены  окончательно.  . 

Вот  две  крайних  постановки  вопроса,  и  обе 
крайности  сошлись  на  меньшевизме.  Уже  это 
«■дно  должно  было  заставить  т.  , Ватага  полу- 
мать о  возможности  третьего  яеи^нскос^  реше- 

38  Ленин,  Соч  т.  XI,  ч,  2,  с.  13&  ,'; 
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ния  (Проблемы.  Одііакр  і.  Занаг  пытался  дока- 
заті>  в  своем  выступлении  на  конференции 
историков-марксистов,  что  существовать  иогуг 
только  две  приведенных  выше  постановки  во- 
проса о  путях  развития  капитализма  в  России. 

Тов.  Ванаг  попытался  путем  грубейшей 
фальсификации  приписать  мне'  точку  зрении 
Ерманского,  Ларина  и  др.  Путем  прямой  фаль- 
сификации моих  слов  он  в  корне  извратил  весь 
смысл  того,  что  я  писал,  іи  попытался  припи- 
сать мне  .мысль  о  невозможности  американско- 
го пути  развития  после  революции  1905  г.  Из- 
вращать взгляды  своик  теоретических  протші- 
никез  стало  в  некотором  роде  второй  профес- 
сией т.  Ванага.  Это  общеизвестно.  Однако 
здесь  т.  Ванаг  допускает  фальсификацию  со- 
вершенно неслыханную  и  невиданную  между 
коммунистами. 

Исходя  'ИЗ  вышепрдаедештой  формулировки 
Ленина  о  союзе  «горстки  помещиков-крепост- 
ников, возглавляемой  Николаем  П...,  с  магна- 
тами финансового  капитала»,  я  указывал  на 
то,  что  внешняя  политика  царизма  частичнэ 
преследовала  интересы  капиталистического  им- 
периализма, и  устанавливал  связь  этих  эле- 
ментов внешней  политики  царизма  с  экономи- 
ческой системой  финансового  капитала  России. 
Такая  (постановка  вопроса  нисколько  не  про- 
тиворе«гит  признанию  крепостнического  харак- 
тера российского  самодержавия,  на  что  я  в 
своих  работах  неоднократно  указывал. 

•Путем  прямой  фальсификации  т.  Ванаг  при- 
писал міне  -слюва.  что  «система  внешней  по- 
литики царизма  'была  политической  надстрой- 
кой системы  финансового  капитала  в  России 
и  меньшевистский  взгляд  о-  перерождении  со- 
циальной природы  самодержавия. 

Подобно.  Мартову  т.  Ванаг  приписывает  лю- 
дям, разделяющим  ленинский  тзгляд  о  наличн  і 
к  апи  талис  т  ич  еск  о  -  н  м  и  е  ри  ал ;  г  етнче  ск  их  э^гем  е  и  - 
ток  во  внешней  политике  царизма,  призканн'.-. 
что  царизм  стал  буржуазным. 

.Мартов  в  свое  время  притщеал  Ларину,  Г|и - 
лецкому  Ермаискому,  с  одной  стороайы,  и 
Гюльщевикам,  с  другой,  один  и  тот  же  взгляд, 
что  союз  между  царизмом  и  контрреволюцион- 
ной буржуазией  означает  смягчение  или  сня- 
тие противоречий/  вызвавших  революцию  1905  г. 
Ленин  по  этому  поводу  писал:  «Нельзя  псегѴ 
представить  более  возмуттттельной,  более*^нвдо- 
бросозестной  проделки,' 'чем*  эіа  г^^|рЦц 
Л.  Мартова»  -в.  '  ■■•  ,  V5 

 ,   г  Л*- 

**  Лрулы  конференции  истрриков-мар&енствз" 
т.  I,  с.  318  —  319.  '  ' 
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Я  должен  подчеркнуть,  что,  несмотря  на  всю 
«нескромность»  такого  сопоставления,  междѵ 
тем  спором,  который  имел  место  20  лет  томѵ 
назад,  и  тем  'Спором,  который  был  У  нас  с 
г.  Ванагом,  имеется  полнейшая  аналогия,  и  не 
только  аналогии,  но  и  совпадение  в  самых  су- 
щественных пунктах.  Б  своих  построениях  я 
исходил  из  той  постановки  вопроса,  которая 
дана  в  резолюции  декабрьской  конференции 
1908  т.  Эта  постановка  вопроса-  а  грубых  чер- 
тах сводится  к  следующему:  после  1905  г.  мы 
имели  союз  царизма  с  контрреволюционной 
буржуазией,  политическая  надстройка  осталась 
в  основном  коепостническа-я,  но'  царизм  в 
большей  мере,  чем  до  революции,  стал  отра- 
жать интересы  буржуазии,  прежде  всего  вер- 
хов торгово-промышленной  буржуазии  и  осо- 
бенно интересы  магнатов  финансового 
капитала. 

Эта  .постановка  вопроса  отнюдь  не  приводит 
к  тому,  что  противоречия  были  сняты,  что  в 
России  после  революции  1905  г.  наступило  гос- 
подство торгово-промышленной  буржуазии. 
Наоборот,  проникновение  буржуазных  элемен- 
тов в  феодальные  учреждения  привело  к  обо- 
стрению противоречий.  Происходило  нараста- 
ние революционной  волны,  так  как  политик.! 
царизма  «не  могла  удовлетворить  даже  самую 
угодливую  буржуазию». 

Я  хотел  еще  остановиться  на  одном 
частном  вопросе,  который  здесь  не  обсуждает- 
ся, но  который  имеет  все  же  'ближайшее  отно- 
шение к  вопросу  о  путях  капиталистического 
развития  'России.  Я  хочу  продемонстрировать 
■рнмер  той,  с  позволения  сказать,  «диалекти- 
ки», которую  мы  встречаем  в  произведениях 
т.  ванага. 

В  своей  статье  «К  методологии  изучения  фи- 
нансового капитала  в  России»,  напечатанной 
в  журнале  «Историк-марксист»  т.  12  за  1929  г.. 
т.  Ванаг  защищает  ту  точку  зрения,  что  финан- 
совый капитал  представляет  собой  форму  смяг- 
чения противоречий  между  потребностями  раз- 
вития ^капиталистической  промышленности  и 
крепостнической  политической  надстройкой  - 
самодержавием. 

Ванаг  пишет: 

«В  области  разрешения  противоречий 
капитализма  они  (помещики)  оказались  вы- 
нужденными стать  на  путь  финансово-ка- 
питалистического преобразования  системы 
.промышленного  капитализма  в  той  свое- 
образной форме,  которая  диктовалась  спе- 
цифическими условиями  этого  развития» 
(«Йсторик-маркеист»,  т.  12,  с.  25). 


Как  аграрная  реформа  в  области  сельского 
хозяйства,  так  и  финансовый  капитал  в  про- 
мышленности должен  был,  по  мнению  Ванага. 
явиться  формой  смягчения  против оречнй,  вы- 
давших революцию  1905  г.,  и  попыткой  их  окон- 
чательного разрешения.  У  т.  Ванага  выходит, 
что  если  существуют  противоречия  между  ряз- 
интием  капитал  истине  ок  ой  пром^ьгшленноетк  и 
политической  надстройкой  —  царизмом,  то  вы- 
N0.1  заключается  не  только  в  том,  чтобы  езер- 
гнуть  эту  политическую  надстройку  или  изме- 
нить ее  социальную  природу,  заменить  ее  бур- 
жуазной надстройкой,  а  в  том,  чтобы  заме- 
нить систему  промышленного  капитализма  си- 
стемой финансового  капитализма.  Это  чи- 
стейшая апологетика  финансового  капитала, 
ибо  финансовый  капитализм  приводит  ке  « 
смягчению,  а  к  'обострению  противоречий, 
свойственных  "предыдущему  периоду  развитнн 
капитализма. 

В  своем  докладе  т.  Ванаг  сам  отчасти  начал 
борьбу  с  тем,  что  он  раньше  проповедывал 
Тов.  Ванаг  в  своем  выступлении  у  же  отказался 
от  некоторых  своих  прежних  'постановок.  'Но 
ему  и  дальше  нужно  пойти  по  пути  самокри- 
тики. (Н.  Ванаг:  «Пойду!»).  Это  очень  при- 
ятно слышать,  т.  Ванаг.  Тов.  Ванагу  нужно  пе- 
ресмотреть под  углом  зрения  ленинской  по- 
становки вопроса  о  путях  развития  капитализ- 
ма в  России  все  то,  о  чем  он  говорил  раньш  \ 
в  частности  выступая  на  конференции  истори- 
ков-марксистов.  В  этом  выступлении  имеется 
ряд  грубейших  ошибок,  ряд  совершенно  ге- 
правильных  положений.  От  них  он  должен  сме- 
ло отказаться,  так  же  как  он  это  сделал  отка- 
завшись от  своего  выступления,  напечатанного 
в  «Заочно-консультационном  бюллетене  ИКІ>. 

Г.  Меерсон.  Тоз.  Ванаг  в  е:;оем  докладе 
стал  на. путь  самокритики.  Я  хочу  поетедоаать 
примеру  т.  Ванага  и.  пойти  по  пути  не  только 
критики,  но  я  самокритики. 

С  точки  зрения  формы  изложения  в  докладе 
т.  Ванага,  правда,  этой  самокритики  не  видно, 
Он  ведет  речь  так,  как  будто  бы  ни  от  чего 
не  отказывается,  как  будто  бы  гее  время  стоя.» 
из  правильной  позиции,  и  ему  остается  только 
хлестать  других. 

•Но  прежде  чем  перейти  к  тем  обвинениям, 
которые  возводит  на  меня  т.  Ванаг,  я,  в  по- 
рядке самокритики,  что5ы  расчистить  себе  путь 
для  критики  т.  Ванага,  должен  сказать,  что  от 
своей  прежней  точки  зрения  на  пугачевщину  я 
отказываюсь.  Я  теперь  не  считаю,  что  пуга- 
чевщина была  буржуазной  революцией. 

Тов.  Ванаг,  собственно  говоря,  совершенно 
напрасно  связал  вопрос  о  двух  путях  развитии 
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каюитализма  с  вопросом  о  пугачевщине.  При- 
тянув за  волосы  этот  вопрос  о  пугачевщине, 
г.  (Бак-аг  воспользовался  им,  чтобы  возразит^ 
против  хронологического  .расширения  рамок 
борьбы  двух  путей  капитализма  —  прусского  и 
американского. 

Это  'конечно  правильно,  -но  сам  т.  Ваиаг  счи- 
тает для  себя  допустимым  не  только  хроноло- 
гическое расширение  этих  рамок,  но  и  геогра- 
фическое, он  ставит  проблему  двух  путей  раз- 
вития капитализма  применительно  ко  «сем 
странам,  где  была  эпоха  буржуазной  револю- 
сии,  где  боролись  революционный  и  рефор- 
мистский методы  решения  вопроса  буржуазно- 
демократичеокого  развития.  Он  говорит,  что 
проблема  двух  путей  есть  проблема  классовой 
борьбы  эпохи  'буржуазной  революции,  классо- 
вой борьбы  за  революционную  и  реформист- 
скую очистку  'путей  для  капитализма.  Это  со- 
вершенно верно  в  отношении  России  XIX  и 
XX  вв.  Но -можно  ли  'Согласиться  с  т.  Ванатом, 
колда  он  хочет  эту  формулировку  (Превратить 
ь  какой-то  социологический  закон,  приложимый 
ко  всем  странам — Франции,  Америке  и  т.  д. 

Можно  ли  например  говорить  относительно 
Фракции  1871  г.  (если  взять  хронологические 
рамки,  о-  которых  говорит  Ленин),  что  там  шла 
ёорьба  между  прусским  и  американским  пу- 
тями капиталистического  развития?  Конечно, 
нет.  Здесь  не  было  (необходимых  условий  дли 
американского  пути  развилин,  в  том  числе  усло- 
вий, на  которые  указывал  т.  Ванат,  не  было 
колониальных  фондов,  стало  быть  не  было  воз- 
можности' крестьянам  .избавиться  от  абсолют- 
ной ренты*  в  с  точки  зрения  чисто  экономи- 
ческой основной  вопрос  как  раз  в  этом  и  за- 
ключается. 

Возьмем  Пруссию  между  1848  и  1871  гг. 
Шла  ли  там  борьба  между  американским  и 
прусским  путями  развития  капитализма,  или  ме- 
ліду  прусским  типом  развития  и  каким-то  дру- 
гим, но  не  прусским  и  не  американским,  пото- 
му что  кроме  прусского  и  американского  могу  г 
быть  еще  и  другие  пути  развития,  такой  напри- 
мер, как  в  Англии?  В  Пруссии  развитие  капита- 
лизма было  более  свободно,  чем  в  царской 
Росссни,  но  не  настолько  быстро  и  не  настолько 
широко,  как  в  Америке  и  как  это  могло  быть 
в  России  при  лобеде  революции. 

В  Пруссии,  начиная  с  40-х  и  ©плоть  до 
70-х  гг.,  шла  борьба  вокруг  вопроса',  который 
является  для  демократической  революции  в 
Пруссии  основным, — национального  вопроса,  и 
там-  не  было  речи  об  эмефианских  путях  раз- 
йит]«і  капитализма. 


Наконец  и  г,  Америке  ке  люгло  быть  речи  » 
борьбе  между  прусским  и  американским  путями 
развития  капитализма. 

Тут  упоминали  о  гражданской  войне  в  Аме- 
рике начала  60-х  гг.  XIX  ііскі  как  о  моменте, 
когда  САСШ  стали  на  американский  путь  раз- 
вития капитализма.  Но  и  после  гражданской 
войны  мы  имеем  в  Южных  штатах  таікѵю  же 
систему  отношений  в  земледелии,  как  в  Рос- 
сии -(потому  что  с  точки  зрения  чисто  эконо- 
мической нет  разницы  между  рабовладением  я 
феодализмом).  По  Ванагу  обязательно,  что- 
бы рабовладельческое  хозяйство  в  Америке 
проявляло  склонность  встать  на  путь  капитали- 
стического развития.  Между  тем  даже  50  лет 
спустя  -после  гражданской  войны  оно  такой 
тенденции  не  обнаружило.  До  сих  пор  в  Юж- 
ных штатах  Америки  господствует  издольщи- 
на, а  это  в  сущности  та  же  самая  отработочная 
система. 

В  результате  революции,  гражданской  вой- 
ны мы  видим  в  Южных  штатах  Америки  гос- 
подство отработочной  системы  и  вместе  с  тем 
в  Америке  налицо  американский  путь  развития 
капитализма-. 

Американский  путь  развития  капитализма 
имел  место  в  САСШ  не  только  после  граждан- 
ской войны,  но  и  до  нее.  Своеобразие  Амери- 
ки в  том,  что  там  происходила  свободная  ко- 
лонизация крестьянского  хозяйства  на  свобод- 
ной от  феодализма  почве.  Там  не  революция 
создала  свободу  от  феодализма,  а  процесс  ко- 
лонизации. 

Ленин-  придает  гражданской  войне  60-х  гг. 
огромное  значение,  но  не  в  том  смысле,  как 
думает  т.  Ваиаг,  что  гражданская  война  расчи- 
стила луть  для  американского  способа  капита- 
листического развития.  Сам  по  себе  вопрос  -о 
рабовладении  .не  был  национальным  вопросом 
гражданской  воины,  и  если  все-таки  мы  имеем 
успехи  в  смысле  юридической  ликвидации  ра- 
бовладения, то  потому,  что  была  очень  сильна 
активность  фермерских  крестьянских  масс,  ко- 
торым противостояла  торгово-промышленная 
буржуазия,  желавшая  сохранить  рабство  в  той 
или  иной  форме. 

■Итак,  следуя  указанию  Ленина,  мы  должны 
остерегаться  механически  переносить  на  Рос- 
сию «русский  или  американский  образцы. 

В  одном  вопросе  т.  Ваиаг  в  свое  время  'под- 
держал мою  точку  зрения  и  именно  лотому, 
что  мною  в  работе  о  пугачевщине  были  вскры- 
ты элементы  буржуазного  развития  в  недрах 
крепостного  общества  XVIII  в.  Это  стоит  в  не- 
сомненной связи  с  той  неправильной  точкой 
врення,  которую  мы  оба  раньше  защищали  н 


Проблема  двух  путей  развития  капитализма 


ІС9 


<эт  которой  теперь  'Отказываемся.  Это  непра- 
ви  іьный  взгляд  будто  Россия  шла  по  двум 
лутялг  развития  —  американскому  и  прусскому, 
причем  американский  путь  с  точки  зрения  эко- 
номической был  сильнейшим  конкурентом  прус- 
ского пути  развития. 

Вот  с  этой  точ.ки  зрения  т.  Ванагу  и  нужно 
было  показать,  как  о  рамках  крепостного  хо- 
зяйства ніло  расслоение  крестьянства  даже  при 
барщинной  системе.  С  этой  точки  зрения  он 
нападал  на  Дубровского,  который  говорил,  что 
барщинная'  система  не  дает  почвы  для  развития 
капитализма. 

Здесь  есть  известная  логика.  Отказываясь 
оі  своей  прежней  точки  зрения,  он  отказывает- 
ся к  от  (поддержки  моей  точки  зрения.  Протки 
этого  я  конечно  не  возражаю,  поскольку  и  сам 
отказываюсь  от  нее.  Но  должен  сказать,  что 
вместе  с  водой  т.  Ванаг  выплескивает  и  ребен- 
ка'. В  самом  деле,  пугачевщину  нельзя  назы- 
вать буржуазной  революцией,  потому  что  это 
было  движение  не  общенациональное,  а  огра- 
ниченное известной  территорией,  и  тот  вопрос, 
вокруг  ікоторого  шла  борьба  пугачевщины,  не 
был  вопросом  общенациональным,  это  был  во- 
прос колониальный.  Это  одно.  (С  места:  «Это 
опять  неверно,  это  не  доказательство*).  В  пре- 
делах 'колонии  мы  не  имеем  поддержки  кре- 
стьянского революционного  движения  со  сто- 
роны города.  Город  относился  совершение  пас- 
сивно, причем  города  на  -Ѵ«  были  земледель- 
ческими /поселениями. 

Нельзя  говорить  о  буржуазной  революции, 
поскольку  в  рамках  крепостного  хозяйства 
еще  не  развивались  элементы  капитализма,  в 
частности  среди  крестьянского  населения. 

'Но  следует  ли  из  этих  соображений  отри- 
цать буржуазный  характер  пугачевского  дви- 
жения? Если  отрицать  буржуазный  характер 
пугачевского  движения,  то  остается  вернуться 
к  Плеханову  и  Мартынову,  которые  признава- 
ли, что  пугачевщина  является  реакционным 
движением.  -Несомненно,  это  было  движение 
буржуазное,  поскольку  оно  было  направлено 
против  феодального  крепостного  землевладе- 
ния, а  против  феодально-крепостнического 
землевладения  оно  могло  быть  направлено,  по- 
скольку в  этом  районе  шло  развитие  крестьян- 
ского хозяйства  по  пути  его  увязки  с  рынком, 
его  товаризации. 

"  Поэтому  нужно  поставить  вопрос  о  том, 
нагла  ли  победить  пугачевщина  или  не  могла. 
Если  бы  'пугачевщина  победила,  тогда  конечно 
Россия  пошла  бы  по  буржуазному  пути. 

Были  ли  случаи,  когда  восстания  крестьян 
ярогив  крупных  землевладельцев  побеждали? 


М.  Н.  Покровский  указал  на  Швейцарию,  где 
крестьяне  победили  феодалов,  и  все-таки  Швей- 
цария пошла  не  по  капиталистическому,  а  л"» 
мелкобуржуазному  пути  развития.  Это  случи- 
лось в  силу  географических  условий,  в  силу 
того,  что  у  нее  не  было  связи  с  другими  более 
экономически  сильными  странами. 

Совершенно  законно  стазить  вопрос  так: 
мыслимо  ли  развитие  крестьянского  хозяйства 
на  известной  ступени  развития  без  связи  с 
крупным  землевладением?  В  Америке  мы  видим 
развитие  фермерского  хозяйства,  когда  око 
не  эксплоатировалось  Крупным  землевладением, 
и  в  случае  победы  пугачевщины,  мы  имели  бы 
господство  мелкого  крестьянского  хозяйство, 
которое  .в-  условиях  товарности  должно  было 
давать  процесс  расслоения  и  выделять  эле- 
менты капитализма.  Я  не  отрицаю,  что  дал  не- 
удачную формулировку,  что  борьба  в  пуга- 
чевщине шла  за  американский  путь  развития. 
Эта  формулировка  может  дать  основания  .для 
той  установки  о  двух  путях  капиталистического 
развития,  которую  делает  т.  Ванаг. 

Но  если  бы  в  России  крупное  землевладение 
было  уничтожено,  если  бы  помещики  были 
ликвидированы  как  класс, — -а  в  случае  побе- 
ды пугачевщины  все  помещики  были  бы  вы- 
резаны ,и  уничтожены,  —  то  мы  имели  бы  ка- 
кой-то другой  тип  развития  капитализма. 

Надо  ли  стать  на  механистическую  точку 
зрения,  что  обязательно  мелкое  крестьянское 
хозяйство  должно  было  породить  крепостниче- 
ство, или  надо  допустить,  что  в  России  мелкое 
хозяйство  развивалось  бы,  как  в  Америке.  И 
когда  я  говорил  об  американском  типе  разви- 
тия России,  то  делал  это  не  для  того,  чтобы 
противопоставлять  американский  путь  прус- 
скому, а  чтобы  указать  на  тот  конкретный  тип 
аграрного  капитализма,  который  был  а  Аме- 
рике. 

Верны  ли  те  страхи,  о  которых  говорил 
т.  Ванаг,  что  если  стать  на  мою  точку  зрения, 
т.  с.  сказать,  что  в  России  потерпел  поражение 
американский  путь  развития  или,  вернее,  борь- 
ба за  него,  то  отсюда  вытекает  целый  ряд  вы- 
водов. 

Тезис  о  поражении  американского  типа  раз- 
вития капитализма  в  ХѴШ  в.  находится  в  про- 
тиворечии с  Лениным.  Но  я  об  этом  не  говорю. 
Я  говорю  о  борьбе  между  крепостничеством 
к  между  буржуазными  тенденциями,  которые 
называю  курсом  на  капиталистический  путь 
развития.  Может  быть  я  неудач! но  называю  это 
американским  путем  развития.  Но  и  в  Америке 
борьба  шла  между  мелким  крестьянским  фер- 
мерским хозяйством  и  рабовладельческим  зем- 
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..овладением.  Последнее—  ^  то  ю  же  крепосіни- 
,-есгво.  Смешно  говорить  <•  прусском  пути  раз- 
вития капитализма  и  России  ХѴІІ!  в.  Тут,  т.  Ва- 
і-аг  совершенно  прав:  признание  победы  этого 
пути  означало  бы,  конечно,  отрицание  роаль- 
?ѵсти  американского  пути.  Напротив  американ- 
скн»:  путь  развития  капитализма  в  России 
ХѴШ  с.  не  снимает  вопроса  о  двух  путях  раз- 
ьигин.  Он  не  снимает  его,  а  ставит.  Поражение 
американского  пути  развитии  так,  как  я  ставил 
этот  вопрос  в  пугачевщине,  есть  победа  кре- 
постного хозяйства,  а  победа  крепостного  хо- 
зяйства означает,  что  в  свое  время  будет  по- 
ставлена проблема  развитая  капитализма  но 
прусскому  или  американскому  пути.  В  России 
сочетались  и  Пруссия,  и  Америка.  Тов.  Ванас 
этого  не  в-идит  и  в  этом  ег-о  ошибка. 

Очень  большое  значение  .имеет  вопрос  о  на- 
ционализации. Он  был  выдвинут  в  двух  стра- 
нах, в  Америке  и  России.  Если  Россия  в  XX  в. 
ь  случае  .победы  крестьянского  восстания,  воз- 
главляемого пролетариатом,  в  случае  победы 
буржуазно-демократической  революции  могла 
бы  пойти  по  американскому  пути  развития  ка- 
питализма, то  это  потому,  что  здесь  были  та- 
кие условия  для  национализации  земли,  кото- 
рые были  в  Америке,  но  которых  не  было  ни 
в  Пруссии,  .ни  во  Фракции.  Когда  мы  говорим 
о  фермерах,  н^жно  различать,  о  каких  ферме- 
рах идет  речь:  о  капиталистических  фермерах 
американского  или  английского  типа. 

И.  Литвинов.  Вопрос,  затронутый  з  до- 
кладе т.  Вана-га,  ближе  всего  касается  периода 
у.-ежду  двумя  революциями— ^революцией  1905  и 
революцией  1917  гг.  Что  же  произошло  в  эко- 
номике России  за  этот  период? 

У  нас  в  1905  г.  была  революция,  которая 
закончилась  време  н  н  ы  м  поражением.  Рос- 
сия временно  отошла,  как  Ленин  говорит,  по 
прусскому  пути  развития. 

Означало  ли  это.  что  у  нас  в  России  в  это 
время  был  застой,  не  .было  развития  произво- 
дительных сил?  Нет,  не  означало.  А  т.  Ванаг 
именно  так  ставит  вопрос,  и  такая  постановка 
.  риииг  против  ленинизма.  Если  мы  не  правильно 
отвечаем  на  вопрос,  какие  изменения  имели 
место  н  экономике  царской  России  .в  период 
между  двумя  революциями,  мы  неправильно 
разрешаем  и  вопрос  о  характере  нашей  рево- 
люции, делаем  ряд  вреднейших  ошибок  и  з 
важнейших  вопросах  сегодняшнего  дня. 

Что  означала  реформа  Столыпина  по  Лени- 
ну? Застой,  регресс,  упадок  производительных 
сил?  Топтание  на  месте?  Нет,  —  говорит  Ле- 


нин.— с  юлы  пинская  реформа  есть  революци- 
онная ломка: 

«Столыпин  правильно  .понял  дело.  Без 
ломки  старого  землевладении  нельзя  обес- 
печить хозяйственного  развития  России. 
Сю.гъгпин  и  помещики  вступили  на  рево- 
люционный путь,  ломая  самым  беспощад- 
ным образом  старые  порядки,  отдавая  все- 
цело на  поток  и  разграбление  г.-.імч-щикам 
и  кулакам  крестьянские  массы»-7. 

В  рі.чульт.ііе  с  іолыии-іижоп  реформы  мы  име- 
ли  такое  развитие  ■производительных  сил,  такие 
процессы,  которые  по  своему  размаху  н  широ- 
те, по   количеству  втянутых    в  этот  процесс 
масс  стоят  в  истории  почти  уникумами,  но  ре- 
зультата-ми этой  реформы  не  было  смягчение 
к.іасси»ы.\  противоречий,  .ибо  эта  реформа  бы- 
ла половинчатой,  она  была  компромиссом  меж- 
ду   буржуазией  и  помещиками.  В  результате 
■л ой  реформы  классовые  противоречия  обост- 
рились во  всей  царской  России:  во-первых,  меж- 
ду кре  стьянством,  жаждавшим  земли,  и  помещи- 
ками и,  во-вторых,  между  пролетариатом  и  бур- 
жуазией, потому   что  разоряемое  крестьянство 
дазало  миллионы  людей  в  города,  и  эти  вы- 
ходцы из  деревни  давили  на  зарплату;  именно 
поэтому,  несмотря    ,на    внушительный  под  ем 
промышленности  за  период  с  1 909  по  19!  4  гг.. 
реальная  зарплата  в  России,  за  исключение:** 
незначн тельной  верхушки  рабочего  класса,  не 
повышалась,  а  сплошь  да  рядом  даже  понижа- 
лась. Несмотря  на  под'ем  промышленности  з 
России  была  безработица,  ибо  деревня  выбра- 
сывала людей,  которых  некуда  было  девать.  В 
царское  время  іге  было  -статистики  безработи- 
цы, но  мы  имеем  другую  страшную  статистику, 
которая  говорит  об  этом.  Это —.статистика  са- 
моубийств в  тогдашнем  Петербурге  и  в  Моокн-?. 
ибо  в  этих  самоубийствах  указаны  причины -  - 
безработица  и  голод.  В  то  же  время  -происхо- 
дил отход  миллионов  за  Урал  и  т.  д. 

Разорялось  крестьянство,  обострялась  клас- 
совая борьба  между  крестьянством  -и  помещи- 
ками. Внутри  самого  крестьянства  происходи- 
ли резкая  диференциацкя  и  классовая  борьба 
между  кулачеством  и  крестьянской  беднотой  г*. 

Вот  что  говорит  Ленин  по  этому  поводу: 

«Успех»  Столыпина  в  деревне  теперь  и 
3  ближайшие   годы     по   сути  дела  будет 

.»  Ден  к«.  Соч.,  т.  XI,  пзд-  1-е,  с.  17—18. 
Обо  всем  этом  сказано  в  моей  рабо:е  „О 
столыпинщине"  ,'Гнз,  .929),  на  котирую  так  >-а- 
ііадает  т.  Вг  :аг. 
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больше  разжигать  борьб}  іг.уціц  крестьян- 
ства, чем  тутитпь  і.  о 
В   9іо  же   время   про.тетирнгсі    рос  количе- 
ственно, росло   и   ого   революционное  самосо- 
знание. 

Что  мы  видим,  когда  начинается  новый 
под'ем  революционной  волны  в  1912,  193:5, 
1914  гг.?  Мы  пилим,  что  большевики  почти  мо- 
нополисты среди  рабочего  класса.  Мы  видим 
у  меньшевиков  жалкие  попытки  завоевать  кое- 
какие  рабочие  массы.  Ленин  показал,  что  на 
выборах  в  Государственную  думу  большевика 
получили  сотни  тысяч  голосов,  меньшевики  же 
получили  только  тысячи  голосов  и  то  НС  в 
пролетарских  центрах,  а  в  Грузии  и  в  Сибири. 

■Бот  какие  процессы  происходили  в  резуть- 
тате  столыпинской  реформы. 

■Иначе  ставит  вопрос  т.  Ванаг  в  своем  до- 
кладе. Тов.  Ванаг  не  понял  диалектики  прус- 
ского пути  развития.  Все  ораторы  здесь  гово- 
рили о  признании  им  своих  ошибок,  о  недоста- 
точности или  достаточности  этого  признания 
и  т.  д.  Я  должен  сказать,  что  т.  Ванаг  не  отка- 
зался -от  своей  основной  ошибки,  от  теории  де- 
национализации (Н.  Ванаг:  «Не  откажусь*}. 
Поэтому  между  защитниками  точки  зрения  Ле- 
нина*, который  говорил,  что  в  1905  г.  в  России 
был  уже  развит  финансовый  капитализм,  кото- 
рый говорил,  что  в  России  имело  место  пере- 
плетение финансового  капитала  с  самой  отста- 
лой формой  —  отработочной  системой,  и  троц- 
кистской теорией  т.  Ванага  не  -может  быть  ни- 
каких соглашений,  никаких  компромиссов.  Речь 
идет  о  важнейших  принципиальных  вопросах 
ленинизма  и  замазывать  разногласия  в  таких 
вопросах  крайне  вредно  :>0. 

Вот  почему  я  боролся  против  т.  Ванага  л 
выступал  протиз  него  и  устно  и  лечатно  ч 
І925,  1926,  1928  и  1929  гг.  в  своих  статьях  и 
книжках  и  на  Всесоюзной  конференции  исто- 
р иков -  м  арх  сист  ов . 

Если  у  нас  за  период  между  двумя  резолю- 
циями ле  было  роста  производительных  сил, 
не  было  существенных  изменений  в  экономике 


••Ленин,  Соч.,  г.  \[,  ч.  1,  изд.  1-е, 
с.  157  —  158. 

30  Необходимо  попутно  отметить  тот  более 
чем  странный  факт,  что  в  руководстве  Обще- 
ства ксторико-марксистов,  в  руководстве,  обя- 
занном бороться  за  ленинизм  в  исторической 
науке,  долгое  время  мирно  уживались  сторон- 
ники т.  Ванага  {сам  Ванаг)  и  его  противники 
(Іорпн),  друг  друга  обвинявшие  на  Всесоюзной 
конференции  пегорико  -  марксистов  (см.  т.  1)  в 
меньшевизме. 


России,  -.:>  вон;:  ос  о  резолюции  в  1917  г.  с  точ- 
ки   ЗрсНИП    :•  ■!>  I  рі  ННеЙ    =»КО':."Ѵ;;кИ    РОССИИ  СТЗ- 

ьнтсн  так  же,  -:а.;  он  аз  и  лея  в  і905  і.,  и  ат* 
действительно  \  гчерждает  т.  Вана."  в  своем  до- 
кладе. Только  пои.-шав  '.•■''ренные  изменения  а 
экономике  России  и;  креѵ.н  между  двумя  реао- 
поци.ми  л  нар.члу  с  ними  члоь.-ые  изменения 
в  у.еждунсродно;:  обета ч  з :<►.-.  можно  прнтти  к 
»ы::оду,  ч'і  і  России  в  ИМ 7  :.  :■■■>  >рела  для  социа- 
листической революции. 

Как  подходят  к  Ок г ябр .и  революции 
большевики  ц  как  подход!:  г  а  чти  большевики* 
троцкксп,!? 

Мы,  большевики,  говорим,  чю  Октябрьская 
революция  оыла  вызвана  двумя  ко.ѵшлѳксамн 
причин:  с  одной  стороны,  международной  об- 
становкой, развитием  империализма,  ростом 
противоречий  между  империалистическими  дер- 
жавами,  мировой  войной,  ростом  сознательно- 
сти и  революционности  мирового  пролетариата; 
с  другой  стороны,  ростом  производительных 
сил  России,  ростом  пролетариата  России  и 
обострением  классовых  противоречий.  Россия 
созрела  для  социа іисі ичгской  резолюции  и 
первая  была  в  состоянии  не  только  начать  стро- 
ить, но  и  построить  социализм. 

Вторая  точка  зрения,  точка  зрения  контр* 
революционного  троцкизма,  состоит  в  том,  что 
мы  а  1917  г.  имели  в  экономике  России  при- 
близительно ту  же  самую  ибстаиСЕ-ку.  которая 
была  в  1905  г.,  ибо  рост  производительных  сил 
в  России  за  это  время  был  ничтожным,  ибо  в 
России  не  было  внутреннего  накопления,  про- 
исходила денационализация.  Октябрьская  рево- 
люция произошла  не  потому,  ч  го  сама  Россия 
созрела  для  социалистической  резолюции,  а 
только  потому,  что  созрело  для:  этого  мировос- 
хозяйство.  Россия  первая  могла  начать  социа- 
листическую рево лоцию,  но  построить  социа- 
лизм она  не  может,  ибо  экономика  России  заг 
период  между  двумя  рево  поциями  не  измени-, 
лгеь. 

Задача  исторнков-.чаркенс  ;ов-ленинцев — ра- 
зоблачать всякие  попытки  обоснования  контр- 
рево люшюшшх  теорий  троцкизма. 
В  своем  док  ігдс  т.  Ван  л  г  заявил: 

«...ленинские  два  нуы  развития  капита- 
лизма в  России  за  весь  указанный  нами 
период  :->ремеі:::і'  (с  і&Н-до  1917  г.  —  И.  Л.У 
приобретают  характер  основной  проблемы, 
становятся  осью  всего  исторического  яро- 
иесса  России...  разумеется  до  Октябрьской 
революции,  снявшей  с  очереди  дня  вопрос 
о  капиталистической  эволюции  страя-іы. 
следовательно  и  вопрос  о  «двух  путях>. 
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Это  неверно.  Ленин  до  191 Г  г.  уже  во  время 
вокны:  ставит  вопрос  не  о  двух  'путях  развития 
капитализма'  в  России,  а  о  возможности  по- 
строения социализма  я  одной  стране.  Прини- 
мая во  внимание  зрелость  отдельных  стран,  я 
том  числе  и  'России,  и  рост  противоречий  импе- 
риализма, Ленин  говорит  о  возможности  в  од- 
ж>й  стране  социалистической  революции. 

Пока  т.  Ванзт  не  понял,  что  вопрос  о  двух 
•путях  есть  вопрос  не  о  том,  развиваются  ли 
производительные  силы  иди  нет,  а  лишь  вопрос 
о  темпе,  о  быстроте  или  сравнительной  медлен- 
ности этого  развития  и  о  'наличии  или  отсут- 
ствии препятствий  ,и  трений,  —  теория  т.  Ва- 
•ката  остается  механистической,  антиленинской. 

(Далее  т.  Литвинов  подробно  говорит  о  прие- 
мах полемики,  к  которым  -прибегает  т.  Ванаг 
и 'которые  т.  Литвинов  характеризует  как  фаль- 
сификацию цитат  и  взглядов  противников.  За- 
тем т.  Литвинов  останавливается  на  нападках 
критики,  которым  подверглась  в  .свое  время  его 
книга  о  столыпинщине,  и  квалифицирует  эту 
критику,  как  недобросовестную  и  антилеяип- 
■екую. 

Полемизируя  с  рецензией  проф.  Лященко, 
т.  Литвинов  зачитывает  свой  ответ  1928  г..  где 
он  характеризовал  столыпинскую  реформу  как 
фактор,  содействовавший  развитию  производи- 
телыных  сил  страны  и  з  то  же  время  револю- 
цио визиров авишй  крестьянские  массы  и  проле- 
тариат и  этим  (Подготовлявший  взрыв  в  1917  г. 

Затем  т.  Литвинов  возвращается  к  полемике 
с  т.  Ванагом). 

І^еня  т.  Вана  г  обвиняет  за  утверждение,  что 
если  бы  не  было  мировой  воины,  в  Россия 
был.»  бы  асфальтированные  улицы.  Россия  шла 
по  прусскому  пути.  Но  в  самой  Пруссии  были 
асфальтированные  улицы.  Разне  асфальтиро- 
ванные улицы  противоречат  прусскому  пути 
развития?  И  разіъе  на  асфальтированных  ули- 
цах не  может  происходить  классовая  борьба ? 
Окраины  русских  промышленных  центров  за 
время  с  1995  по  1914  гг.  росли  бешеным  темпом, 
но  самым  нищенским  образом.  На  окраинах 
возникали  самые  антисанитаршле  кварталы  в 
то  время,  как'  в  центрах  возникали  дворцы,  и 
может  быть  в  центре  и  были  бы  асфальтирован- 
ные улицы,  но  от  этого  классовые  противоре- 
чия не  смягчались  бы. 

Тов.  Ванаг  иронизирует  над  галошами.  Но 
пусть  т.  Ванаг  об'яенит  невероятный  рост  про- 
дукции резиновой  промышленности  в  царской 
России,  накануне  войны.  Рост  больше  чем  на 
400%  в  13  лет!  Пусть-  он  докажет,  что  кулаче- 
ство и  зажиточное  крестьянство  не  потребляли 
галош  накануне  войны.  То  же  можно  сказать 


н  относительно  друг» го  утверждения,  которое 
ставит  мне  в  виігу  т.  Ванаг,  о  том,  что  крестья- 
не стояли  в  очереди  за  огнеупорным  материа- 
лом. Он  не  сможет  доказать  противного. 

Тов.  Ванаг  нашел  у  меня  грех  —  утвержде- 
ние, что  в  1917  г.  все  крестьянство,  даже  и  ку- 
лаки, пошло  против  помещика.  Докажите,  что 
я  неправ.  Не  мне  принадлежит  мысль,  что  я 
Октябрьскую  революцию  против  помещиков 
шло  все  крестьянство.  Это  говорит  Ленин. 

Вопрос  о  двух  путях  поставлен  Лениным. 
Очень  хорошо,  что  стали,  подходить  к  пробле- 
мам русской  истории,  изучая  постановку  этих 
проблем  у  Ленина.  Раньше  этого  не  делали. 
Если  бы  это  сделали  раньше,  не  было  бы  це- 
лого ряда  грубейших  ошибок,  которые  мы 
имеем  сейчас,  хотя  бы  в  учении  о  финансовом 
капитале. 

Сегодня  был  спор,  опять  старый  спор  отно- 
сительно того,  был  ли  в  России  финансовый 
капитализм,  или  нет.  (Н.  Ванаг:  «Такого  спо- 
ра нет;  .финансовый  капитализм  конечно  был»). 
Я  рад  слышать  это,  т.  Ванаг,  потому,  что  вы 
больше  всего  обвиняли  т.    Грановского  за  за- 
щиту им  той  точки  зрения,  что  финансовый 
капитализм  в  начале  XX  века  в  России  был.  Ле- 
нин говорит,  что  финансовый  капитализм  был 
уже  во  время  революции  1905  г.  Ленин  говорит- 
«Без  ломки  етарых  земельных  порядкоз 
не  'может  быть  вькода  из  того  противоре- 
чия, которое  глубже  всего  об'яеняет  рус- 
скую революцию:  самое  отсталое  землевла- 
дение, самая  дикая  деревня,  самый  передо- 
вой промышленный  и   финансовый  капи- 
тализм» 31 . 

Ясно,  что  финансовый  .капитализм  не  ро- 
дился в  России  в  1905  г.,  как  (Іеиз  ех  таепіпа. 
Он  был  уже  и  раньше,  если  вызвал  резолюцию. 

В  другой  своей  работе  —  «Империализм» 
Ленин  говорит  о  России,  что  в  ней  «повейше- 
капита диетический  империализм  оплетем,  так 
сказать,  особенно  густой  сетью  отношений  до- 
капиталистических:». 

Я  не  совсем  согласен  с  выступлением  т.  Ме- 
ерсона.  По-моему,  у  пего  был  ряд  ошибок,  ого- 
ворок,  не  совсем  правильных  экономических 
определений  и  т.  д.,  но  т.  Меерсон  прав  в  том 
своем  утверждении,  что  т.  Ванаг,  говоря  о  двух 
путягх,  забывает  самый  коренной  вопрос,  во- 
прос о  национализации  земли. 

Как  Ленин  подходил  к  проблеме  «двух  пу- 
тей»? Ленин  всегда  подходил  к  этому  вопросу 
диалектически.  Он  рассматривал  его  в  связи 
со  всеми  явлениями  современности  и  не  бра  -т 
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русское  хозяйство  изолированно.  Ленин  спра- 
шивает, удастся  ли  столыпинская  реформа,  и 
говорит:  если  бы  история  дала  срок,  может 
быть  удалась  бы,  но  история  этого  срока  не 
даст  и  поэтому  столыпинская  реформа  закон- 
чится неудачей  (Вана  г:  «Так  Ленин  не  ста- 
вил вопроса»).  Нет,  ставил.  (А.  Панкра- 
това: «Ста&ил»).  Я  нам  прочту,  но  прошу  за- 
помнить, что  т.  Ван  а  г  этого  важнейшего  места 
из  Ленина  не  знает  и  даже  отрицает  его  суще- 
ствование. Вот  что  говорил  Ленин: 

«Для  успеха  столыпинской  политики 
нужны  долгие  годы  насильственного  пода- 
вления и  истребления  массы  крестьян,  не 
желающих  умирать  с  голоду  и  быть  высе- 
ляемыми из  своих  деревень.  В  истории  бы- 
вали примеры  успеха  подобной  политики. 
Было  бы  пустой  и  глупой  демократической 
фразой,  если  бы  мы  оказали,  что  в  России 
успех  такой  политики  «невозможен».  Воз- 
можен!» 3-. 

Но  именно  потому,  что  царизму  не  даны 
были  «долгие  годы»,  что  столыпинщина  имела 
место  в  эпоху  империализма,  когда  противоре- 
чия империалистов  искали  выхода  в  войне, 
что  росло  революционное  настроение  пролета- 
риата, именно  поэтому  Ленин  и  предсказал,  что 
реформа  приведет  к  революции. 

Прусский  путь  развития  в  1905  г.  —  это  не 
прусский  путь  развития  1848  г.,  а  американский 
путь  1905  г.  «е  есть  путь  1861  или  1773  от.  Пути 
развития  в  разные  исторические  периоды  раз- 
личны как  по  своему  содержанию,  так  и  іпо 
темпам  и  результатам,  ибо  изменялись  обста- 
новка, экономика  и  классовые  взаимоотноше- 
ния. Поэтому  грош  цена  всем*  цитатам  о  двух 
путнх,  если  подходить  к  вопросу  так,  как  подо- 
шел т.  Ванаг,  ибо  в  1861  г.  в  стране  отсталой 
вопрос  ставился  иначе,  чем  в  XX  веке  в  стране 
с  самым  развитым  финансовым  капитализмом 
и  с  самым  концентрированным  пролетариатом 
в  мире. 

Наша  задача  —  задача  общества  историков- 
марксистов-ленинцев — состоит  в  том,  чтобы  на 
основании  изучения  истории  содействовать  пра- 
вильному разрешению  задач  сегодняшнего  діня. 
Наша  задача — бороться  за  генеральную  линию 
партии.  Бели  же  мы.  берем  исторические  про- 
блемы изолированио,  если  мы  их  не  умеем  свя- 
зывать с  задачами  строительства  социализма, 
тогда  грош  цена  нашей  работе. 

Из  ленинского  учения  о  двух  путях  выте- 
кает положение,  что  у  нас  социалистическая 
революция  в  Октяібре  была  своевременна  и  что 
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мы  в  СССР  можем  строить  и  построим  социа- 
лизм. В  этой  связи  история  царской  России 
об'яспнет  нам  причины  Октябрьской  революции, 
•и  именно  постольку,  поскольку  она  помогает 
нам  понять  характер  кашей  революции,  она  и 
может  нас  интересовать. 

Было  время  в  1926  г.,  когда  я,  выступая  в 
Коммунистической  академии,  сказал  по  поводу 
выступления  «оппозиции»,  что  это  теоретически 
неправильно,  так  как  противоречит  резолюци- 
ям с'ездов  партии.  Тогда  мои  слова  прервал 
смех  (см.  «Вестник  Комакадемии»  №15,  с.  157). 
Смеялись  ли  защитники  или  противники  теории 
г.  Вана  га  —  не  знаю.  Теперь,  к  счастью,  вре- 
мена изменились.  Теперь  можно  и  научных  дис- 
куссиях ссылаться  на  т.  Сталина  и  на  резолю- 
ции наших  с'ездов  .и  ЦК.  Но  этого  недоста- 
точно. Мне  кажется,  что  наши  научные  марк- 
систско-ленинские общества  и  общество  исто- 
риков-марксистов в  первую  очередь  должны 
стать  своего  рода  рабочими  комиссиями  при 
партийном  руководстве.  Эти  общества  должны 
своими  работами  помогать  партии  з  разреше- 
нии задач,  стоящих  перед  нею. 

Только  с  этой  точки  зрения  нам  нужно  изу- 
чение исторических  проблем,  история  нужна, 
чтобы  понять  характер  нашей  революции,  что- 
"бы  знать,  что  мы  должны  сейчас  сделать.  Грош 
цена  исторической  работе,  если  она,  подобно 
работе  т.  Ваяага,  этой  задачи  себе  не  ставит. 

Закончу  теми  словами,  которые  сказал  год 
тому  назад  в  ИКП  во  время  дискуссии  против 
Дубровского. 

«Да,  в  области  теоретической  работы 
необходимо  установить  строгую  больше- 
вистскую самокритику,  необходимо  развен- 
чать многих  божков,  выдвинувшихся  по 
разным  .причинам,  но  не  по  заслугам  и  зна- 
ниям*. 

И.  Фролов.  Я  вполне  согласен  с  упреком 
предыдущих  товарищей  по  адресу  т.  Ванага  по 
поводу  «цитатного»  метода  его  доклада.  Тов. 
Ванаг  может  возразить,  —  в  частной  беседе  он 
так  примерно  и  возражал,  —  что  он  ставил  пе- 
ред собой  именно  такую  скромную  задачу:  про- 
анализировать проблему  двух  путей  капитализ- 
ма в  земледелии  в  сочинениях  Ленина. 
Мне  кажется,  что  эта  оговорка  не  отводит  на- 
шего упрека  и  вот  почему.  В  самом  деле,  по- 
чему ощущалась  такая  острая  потребность  в 
постановке,  заслушивании  и  обсуждении  а 
сравнительно  квалифицированной  аудитории 
доклада  о  ленинской  постановке  проблемы  двух 
путей  .капитализма  в  земледелии?  Ведь  т.  Ва- 
кзг  не  один  раз  в  своем  докладе  с  особой  си- 
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лой  подчеркивал,  что  в  сочинениях  Ленина  про- 
блема двух  путей  поставлена  с  особой  ясно- 
стью, с  исключительной  четкостью  и  опреде- 
ленностью. 

Мне  кажется,  что  ответ  на  поставленный 
мною  вопрос  может  быть  только  один.  Нам 
нужно  обсуждать  эту  проблему  потому,  что  за 
последние  годы  некоторые  историки  так  много 
наговорили  о  Двух  путях  капитализма  и  при 
этом  так  исказили,  извратили  и  опошлили  ле- 
нинское понимание  исторического  процесса  во- 
обще и  ленинскую  проблему  двух  путей  капи- 
тализма в  земледелии  в  частности  и  в  особен- 
ности, что  потребовалось  сейчас  нечто  вроде 
реставрации  подлинных  ленинских 
взглядов  по  этому  вопросу. 

Вспомните  выступления  Дубровского,  его 
книжку  «Столыпинская  реформа»  и  его  заклю-_ 
чительное  слово  у  нас  в  ИКП  на  дискуссии, 
вспомните  выступления  Малышева,  который, 
выступая  против  Дубровского,  сам  наговорил 
много  чудовищных  вещей  о  прусском-  и  амери- 
канском путях  в  историческом  развитии  России, 
вспомните  Меерсояа,  который,  квалифицируя 
пугачевщину,  как  раннюю  буржуазную  револю- 
цию, настаивал  на  том,  что  пугачевщина  боро- 
лась за  американский  путь  развития;  вспомни- 
те Томсинского,  о  котором  я  сегодня  буду  го- 
ворить подробнее,  Литвинова,  которого  здесь 
правильно  критиковал  т.  Ванаг,  Гайстера  и  на- 
конец самого  Ванага,  который  в  своем  заклю- 
чительном слове,  опубликованном  в  «ЭКО  ИКП* 
№  4,  также  допустил  некоторые  ошибки,  раз- 
вернутой -критики  которых,  замечу  кстати,  он 
не  дал  и  в  настоящем  докладе.  Я  перечислил 
только  «корифеев»  исторической  науки  «вто- 
рого поколения»,  но  можно  было  бы  этот  спи- 
сок удлинить  за  счет  первого  и  третьего  «по- 
колений», которые  все  вместе  неимоверно  из- 
вратили, исказили  и  опошлили  ленинское  пони- 
мание двух  путей.  Именно  исходя  из  этих  сооб- 
ражений, т.  Ванагу  на  фоне  различных  этапов 
исторического  процесса  и  при  помощи  новей- 
шего исторического  материала  следовало  по- 
казать, как  эта  товарищи  извращали  или  реви- 
зовали ленинскую  .концепцию  двух  путей. 

Тов.  Ванаг  должен  был  показать  нам  гене- 
зис двух  тенденций  —  американского  и  прус- 
ского путей,  показать  корни  этих  двух 
тенденций  ,в  свете  конкретных  исторических 
данных.  А  докладчик  не  вскрыл  этих  истори- 
ческих условий  зарождения,  развития  и  оформ- 
ления двух  аграрных  эволюции,  ограничившись 
приведением  .нескольких  десятков  цитат  и  при- 
том еще  иногда  неправильно  их  интерпретиру5г. 

После,  этих  предварительных  замечаний  о 


самом  докладе  я  перейду  к  одному  вопросу, 
в  который,  мне.  кажется,  т.  Ванаг,  с  одной  сто- 
роны, и  Томсинский,  с  другой,  внесли  большую 
путаницу.  Я  говорю  о  том,  что  Ленин  .понимал 
под  аграрной  эволюцией  «американ- 
ского» тина  и  под  аграрной  эволюцией 
«прусского»  типа.  Я  должен  начать  с  при- 
ведения одной  довольно  большой  цитаты,  ко- 
торую безусловно  подавляющее  большинство 
присутствующих  здесь  знают,  но  которую  по- 
чему-то ряд  историков  и  Ванаг  с  Том  синек  им, 
в  первую  очередь  игнорируют  в  своих  писа- 
ниях и  рассуждениях  о  двух  путях.  Достаточно 
например  указать  на  тот  факт,  что  в.-  очень 
большом  докладе  т.  Ванага  приведено  очень 
много  цитат,  но  эта  цитата  почему-то  отсут- 
ствует, а  в  ней  вся  суть  вопроса. 
Ленин  пишет: 

«Два  указанных  мною  способа  «реше- 
нии» аграрного  вопроса  в  развивающейся 
буржуазной  России  соответствуют  двум  пу- 
тям развития  капитализма  в  земледелии. 
Я  называю  эти  пути  прусским  и  амери- 
канским. Первый  характеруется  тем,  что 
средневековые  отношения  землевладения 
не  ликвидируются  сразу,  а  медленно  при- 
спосабливаются к  капитализму,  который  на- 
долго сохраняет  в  силу  этого  полуфеодаль- 
ные черты.  Прусское  помещичье  землевла- 
дение не  разбито  буржуазной  революцией, 
а  уцелело  и  стало  основой  «юнкерского* 
хозяйства,  капиталистического  в  основе,  но 
ее  обходящегося  без  известной  зависимо- 
сти сельского  населения  вроде  Оезіпсіеогб.- 
пип§:  и  т.  п.  От  этого  социальное  и  полити- 
ческое господство  конкеров  упрочено  на 
долгие  десятилетия  после  1848  г.,  и  развитие 
производительных  сил  германского  земле- 
делия шло  несравненно  медленнее,  чем  в 
Америке.  Там,  наоборот,  основой  капитали- 
стического земледелия  послужило  не  ста- 
рое рабовладельческое  хозяйство  крупных 
помещиков  (гражданская  война  разбила  ра- 
бовладельческие экономии),  а  свободное 
хозяйство  свободного  фермера  на  свобод- 
ной земле,  свободной  от  всех  средневеко- 
вых пут,  от  крепостничества  и  феодализма, 
с  одной  стороны,  а  с  другой  стороны  —  и 
от  нут  частной  собственности  на  землю. 
Земли  раздавались  в  Америке  из  ее  гро- 
мадного земельного  запаса  за  номинальную 
плату,  и  лишь  на  новой,  вполне  капитали- 
стической основе  развивалась  там  теперь 
частная  собственность  на  землю» г?. 
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Мне  кажется,  что  более  ясного  и  отчетли- 
вого изложения  того,  что  Ленин  понимает  под 
американским  путем  развития  .капитализ- 
ма в  земледелии  и  что  он  'понимает  под  прус- 
ским путем  —  представить  нельзя.  Примени- 
тельно ік  условиям  русской  действительности, 
где  а  г  ра  р  но  -  к  р  е  с  ть  ян  ск  ий  вопрос  был 
главным,  стержневым,  общенацио- 
нальным вопросом,  прусский  путь  ка- 
питализма означал,  что  полукрепостническяе 
помещичьи  имения  постепенно,  медленно  транс- 
формируются в  имения  капиталистические,  а 
полуфеодальные  пережитки  должны  исчезать 
медленно,  одам  за  другим,  в  результате  ряда 
мер  реформистского  характера,  проводимых 
русскими  юнкерами  как  лично  в  своих  имениях, 
так  и  через  посредство  их  политического  орга- 
на—самодержавия. В  результате  победы  прус- 
ского пути  в  России  (как  и  в  Пруссии,  где  оста- 
лась незавершенной  буржуазная  революция) 
социальное  и  политическое  господство  поме- 
щичьего класса  было  бы  упрочено  на  десяти- 
летия, и  развитие  производительных  сил  рус- 
ского земледелия  пошло  бы  очень  медленно, 
гораздо  медленнее,  чем  при  победе  американ- 
ского пути..  А  победа  американской  аграрной 
эволюции  в  русском  земледелии  означала  бы, 
что  крестьянство,  руководимое  пролета- 
риатом, « асилъств  е иным  путем  в  результате 
крестьянской  буржуазной  революции, 
разбивает  полукрепостнические  помещичьи  име- 
ния, решительно  ликвидирует  полуфеодальное, 
как  помещичье,  так  и  крестьянское  надельное 
вемлевладение,  с  корнем  уничтожает  русское 
самодержавие  и  все  остальные  пережитки  кре- 
постного строя.  На  свободной  от  крепостниче- 
ских остатков  национализированной 
земле  фермерско-каиитадистическое  развитие  в 
деревне  пошло  бы  очень  быстрым  темпом,  по- 
добно тому,  как  это  было  в  САСШ  в  резуль- 
тате гражданской  войны. 

Вот  эту  сторону  дела,  т.  е.  граждан- 
скую войну,  революционный  метод 
ликвидации  о статков  средневековья, 
некоторые  историки  почему-то  упускают,  когда 
рассуждают  об  ам ерик аа гаком  типе  аграрной 
эволюции.  Возьмем  к  примеру  т.  Томсинского. 

Как  понимает  он  американский  путь  раз- 
вития? Я  беру  выдержку  из  его  статьи  «О  ха- 
рактере пугачевщины»,  опубликованной  в  жур- 
нале «Историк-марксист»,  причем  —  это  надо 
отметить  особо  —  опубликованной  без  всякого 
примечания  редакции  журнала.  Вот  что  пишет 
в  этой  статье  т.  Томсинский:  , 

«Победоносная  крестьянская  революция, 
по  мнению  Меерсона,  должна  была  обес- 


•  печить  развитие  фермерского  типа  хозяй- 
ства в  колониях...  Развитие  американского 
фермера  было  обеспечено  широким  вну- 
тренним рынком  и  возможностью  выйти  на 
внешний  рынок.  Эта  победа  ему  легко  да- 
лась, так  как  Америка  не  знала  фео- 
дализма* 84. 

И  дальше: 

«Соединенные  штаты  представляли  со- 
бой буржуазное  государство.  С  самого  сво- 
его начала  они  были  основаны  мелкими 
буржуа  и  крестьянами,  бежавшими  от  евро- 
пейского феодализма  с  целью  установить 
чисто  буржуазное  общество»  8В. 
Должен  сказать,  что  с  аналогичными  утвер- 
ждениями мы  уже  встречались  на  дискуссии  по 
поводу  книжки  т.  Дубровского.  Тов.  Дубров- 
ский считал,  что  американский  капитализм  раз- 
вился на  пустом  месте,  что  в  прерии  Се- 
верной Америки,  видите  ли,  приехали,  как  цы- 
гане, колонисты,  развели  там  костер  и  стали  ор- 
ганизовывать капитализм  и  что  подобное  раз- 
витие капитализма  на  пу  стом  месте  и  есть, 
собственно,  американский  путь,  т.е.  капиталиам;, 
возникший  там,  где  не  было  феодализма,  кре- 
постничества, рабовладения,  а  была  свободная 
земля  без  всяких  признаков  феодализма.  Я  не 
буду  останавливаться  на  критике  этой  свое- 
образной теории  возникновения  капитализма 
«на  пустом  месте»,  ибо  она  вдребезги  была 
разоблачена  и  отброшена  прочь  еще  в  дискус- 
сии с  Дубровским.  После  того,  как  я  вам  зачи- 
тал, чтб  Ленин  понимал  под  американ- 
ским типом  аграрной  революции  и  ч  т  о  пони- 
мает Томсинский,  вы  можете  сами  судить^  что 
между  пониманием  Ленина  и  пониманием  Тоа»- 
сяшжого  ничего  общего  нет.  Больше  того,  мы 
уже  имели  очень  давно  и  до  Томсинского  и  до 
Дубровского  таких  людей  в  менъшейистском 
лагере,  которые  точь  в  точь  так  же  думали  об 
аграрном  строе  САСШ  и  против  которых  резко 
выступал  Ленин.  Вот  например  что  Ленин  пи- 
сал в  одной  из  своих  работ  против  Гиммера 
(Суханова): 

«Соединенные  штаты  Америки,  —  пишет 
Гиммер,  —  это  страна,  никогда  не  видавшая 
феодализма  и  чуждая  его  экономическим 
пережиткам».  Это  утверждение  прямо  про- 
тивоположно истине,  ибо  экономические 
пережитки  рабства  решительно  ничем 
не  отличаются  от  таковых  же  пережитков 
феодализма,    а  в  бывшем  рабов  ладелъче- 

84  Историк-марксист,  т.  XVI,  с.  65  (раірядка 
моя— И.  Ф.). 
86  Там  же. 
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ском  Юге  Соединенных  штатов  эти  (пере- 
житки очень  сильны  и  до  сих  пор» Я6. 
Следовательно  для  Ленина  феодализм,  фео- 
дальные поместья,  помещичьи  латифундии  з 
России  и  рабовладельческие  латифундии  на 
юге  Северной  Америки  с  точки  зрения  эконо- 
мической и  с  точки  зрения  производственных 
отношений,  т.  е.  отношений  между  классами,  по 
существу  представляют  один  тип  явлений. 

Таким  образом,  говорить  об  отсутствии 
средневековых  феодальных  рабовладельческих 
отношений  ів  САСШ  не  только  потому  оши- 
бочно, что  это  противоречит  действительной 
истории  <|о  единенных  штатов  Северной  Аме- 
рики, но  'и  потому,  что  приводит—  и  это  осо- 
бенно сейчас  для  нас  важно  —  ік  неправильному 
пониманию  существа  аграрной  эволюции  аме- 
риканского типа,  как  ее  понимал  Ленин. 
У  т.  Томсинского  совершенно  выпала  граждан- 
ская война,  революционный  способ  ликвидации 
феодальных  отношений. 

Теперь  перейду  -к  т.  Ван  а  г  у.  Здесь  гоже  про- 
изошло любопытное  явление.  Тов.  Ваиаг,  сде- 
лавший обширный  доклад  о  прусском  и  амери- 
канском путях  капитализма  в  земледелии,  на 
протяжении  всего  своего  доклада  ни  одним 
словом  не  обмолвился  об  Америке,  о  рабовла- 
дельческом Юге,  об  американской  граждан- 
ской войне  60-х  гг.  Зато  очень  много  приво- 
дил исторических  примеров  из  истории  Пруссии 
■и  германской  революции  1848  г.  Это  у  до- 
кладчика вышло  совсем  ме  слу- 
чайно. Мне  кажется,  что  основания,  почему 
Ленин  назвал  одну  аграрную  эволюцию  в  Рос- 
сии прусской,  другую  —■а  ме  р  и  к  а  н  с  к  о  й, 
т.  Ваиаг  понял  .неправильно  и  в  своем  вольном 
толковании  Ленина  допускает  грубую  ошибку. 
Вот  что  Ванаг  говорит  в  своем  докладе: 

«Таким  образом  мы  .приходим  к  заклю- 
чению, что  вопрос  о  лен  и  иски  .ч 
двух  путях  развития  капитализ- 
ма есть  а  первую  очередь  вопрос 
о  революционном  или  контрреволюционном 
методах  разрешения  пути  развития  капита- 
лизма. Ленинские  два  пути — это  путь  ре- 
волюции, соответственно  —  американский 
путь,  и  путь  контрреволюции,  соответствен- 
но—  .прусский  путь  в  области  завершения 
буржу  азн  о-д  емокр  атич  еско  го  п  р  е  обр  аз  о  з  а  - 
вания.  Именно  так  ставил  Ленин 
коп  рос  о  борьбе  двух  путей  в 
Германии»  «(разрядка  моя  Я,  Ф.) 
(С  ме  ста:  «Но  противоречит  ли  это  тому, 
что  говорил  Ленин?»).    Да,  противоречит. 

3*  Ленин,  Соч.,  т.  XVII,  .изд.  2-е,  с.  581. 


Попробую  это  сейчас  доказать.  Для  Ленина 
проблема  прусского  и  американского  путей  ка- 
питализма есть  проблема  не  двух  методов  раз- 
вития а*  разрешения  капитализма  в  о  о  б- 
щ  е  и  во  з  с  е  х  .странах,  независимо  от  исто- 
рических обстоятельств,  а  п  р  о  б  л  е  и  а  д-  з  у  х 
методов'  ликвидации  крепостниче- 
ских остатков  в  буржуазно  разви- 
вающихся  странах,    где    центра  л  ь- 
н  ы  м,    с  г  е  р  ж  и  е  в  ы  м,    «над  и  о  паль  н  ы  м 
вопросом  івлолне  утвердившегося 
буржуазного   развития»   (Ленин)  яв- 
ляется     аграрный,      а  г  р  ар  н  о -  к  р  е- 
с  г  ь  я  не  к  и  й    в  о  п  р  о  с,    где  экономический 
ход  буржуазного  развития    страны  поставил 
проблему  ломки  старых  докапиталистических 
аграрных  отношений  и  где  весь  вопрос  сводит- 
ся к  тому,  в  каких  формах  должна  произойти 
э  га  ломка. 

Что  получается  по  Ванагу?  По  его  мнению 
прусский  и  американский  пути  это  есть  два 
единственных  метода  разрешения 
путей  развития  капитализма  вооб- 
ще,  во   всех   странах,   вступающих  ні 
путь  капиталистического  развития,  независимо 
от  конкретных  исторических  обстоятельств,  .не- 
зависимо от  того,  какой  вопрос  в-  револю- 
ции этих  стран  является    глазным,  цен- 
тральным,   общенациональным.  Для 
т.  Ванага  достаточно  того,  чтобы    в  данной 
стране  началась  буржуазная  революция  и  в 
ходе  этой  революции  обозначились  революци- 
онный и  реформистский  методы  завершения 
этой  революции,  и  вот  проблема  борьбы  прус- 
ского и  американского  путей  уже  налицо.  Си- 
лы, тянущие   на  путь  реформы,  по  Ванагу— - 
представители  прусского  развития  капитализ- 
ма; силы,  стремящиеся  к  развертыванию  и  уг- 
лублению буржуазной    революции — представи- 
тели американского  развития  капитализма.  Та- 
ким образом  конкретная,  сугубо  содержатель- 
ная ленинская  проблема  двух  типов  капитали- 
стической эволюции  в  земледелии  превра- 
щается у  Ванага  в  абстрактную,  бессодержа- 
тельную, вееоб'емлющую  формулу  о  револю- 
ционных и  контрреволюционных  методах  раз- 
решения путей  развития  капитализма  во- 
обще, формулу,  в  которой  растворяются  и 
обезличиваются  особый  характер,  своеобразие 
исторической  ситуации,  движущие  силы  дан- 
ной   революции,  смазываются  специфические 
особенности  хозяйственной  эволюции  данной 
страны,  приведшей  к  революционному  взрыву 
и  к  данному  соотношению  борющихся  классо- 
вых сил.  Универсальная  формула  Ванага  теряет 
всякое  научное  значение. 
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Основываясь  «а  этой  формуле,  можно  сде- 
лать например  заключение,  что  во  Франция, 
в  революции  1789  г.,  произошла  победа  аме- 
риканского   типа  капитализма,  .ибо  взял 
верх  революцией  н  ьг  й   метод  разрешения 
основных  вопросов  революции,   а  в   той  же 
Франции  в  18-18  г.  произошла  победа  прус- 
ского типа  'капитализма,  ибо  в  этой  револю- 
ции победили  реформистские,  контрреволюци- 
онные силы.  Вы  видите,  к  какому  абсурду  при- 
водит эта  абстрактная  формула-отмычка.  Возь- 
мите вопрос  с  Пруссией.  Если  рассуждать  так, 
как  рассуждает  т.  Ванаг,  то  получается,  чти 
в  Пруссии  мы  имели  также  две  эволюции  аграр- 
ного развития  —  прусскую  и  американ- 
скую, так  же,  как  и  в  Америке  мы  имел»  ве- 
роятно тоже  две  эволюции  —  американскую  и 
прусскую.   (Ванаг:   «Совершенно  верно.  Так 
оно  и  есть»).  А  вот  посмотрим,  т.  Ванаг,  что 
говорил  Ленин  в  отношении  Пруссии  и  России. 
«Вот  этот  аграрный  вопрос,  —  пишет 
Ленин,, — и  есть  теперь  в  России  нацио- 
нальный вопрос  буржуазного  развития. 
Вот,  чтобы  не  впасть  в  ошибочное 
(механическое)  перенесение  к  нам  во 
многом  верного    и    во  всех  отношениях 
крайне  ценного  немецкого    образца,  надо 
ясно  себе  представить,  что  национальным 
вопросом  вполне  утвердившегося  буржуаз- 
ного развитая  Германии    было    о  б' е  ди- 
не пне  и  т.  п.,  но  не  аграрный  во- 
прос, а  национальным  вопросом  оконча- 
тельного утверждения  в  России  буржуаз- 
ного развития  является  именно  аграр- 
ный    (даже    уже  —  крестьянский) 
вопрос.   Вот  чисто  теіо'р  етич  е!с  к  а  я 
основа    отличия    в  применении 
марксизма  к  Германии  1 848 — 1 868  гг. 
((примерно)  и  к  России  1905 — 1907  годов»37. 
Вы  видите,  т.  Ванаг,  Ленин  говорит,  что  не 
надо    механически    переносить  немецкий 
образец  борьбы  двух  методов  революционного 
и  контрреволюционного  разрешения  путей  ка- 
питализма, ибо  в  Пруссии  центральным  вопро- 
сом было  национальное  об'единсние  (сверку 
или  снизу),  а  в  России  им  был  аграрный 
вопрос.  Два  метода  разрешения  путей  «вполне 
утвердившегося  буржуазного  развития»  в  Рос- 
сии не  совпадают  с  двумя  методами  в  Пруссии. 
И  когда  Ленин  решил  условно  назвать  два  ме- 
тода ликвидации  крепостнических  остатков  в 
России,  два  метода  разрешения  путей  русского 
капитализма  в  земледелии  «американским 
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и  'Прусским»,  то  «заимствовал»  у  Пруссии  не 
оба  эти  метода,  а  только  один  и  то  ие  тот, 
какой  вы  себе,  т.  Ванаг,  представляете.  Ои  за- 
имствовал не  контрреволюционный  метод  об'- 
единевдя  Германии,  а  метод  ликвидации  кре- 
постнических остатков  в  земледелии,  который 
«характеризуется  тем,  что  средневековые  отно- 
шения землевладения  не  ликвидируются  сразу, 
а  медленно  приспосабливаются  к  капитализму». 
Вот  что  Ленин  понимал  под  (прусским  путем 
капитализма  в  р  у  с  с  к  о#м  земледелия,  а 
вовсе  не  тот  контрреволюционный  метод  разре- 
шения путей  прусского  капитатизма^  который 
сводился  к  об'единснию  Германии  через  прус- 
скую монархию  и  победа  которого  к  1871  г. 
решила  «национальную  проблему  буржу- 
азного развития  Германии»  (Ленин). 

А  второй  метод  Ленин  «заимствовал»  не  в 
Пруссии  (революционный  метод  об'еданения  в 
Германии,  об'единения  через  республику),  а  в 
Америке  в  «недрах»  американского  аграрного 
строя,  порожденного  в  результате  гражданской 
войны  и  разгрома  рабовладельческих  латифун- 
дий. 

Вы  видите,  что  «универсальная  отмычка» 
т.  Ваяага  в  применении  к  конкретным  особен- 
ностям страны  терпит  фиаско,  (превращается  в 
карикатуру  «а  ленинское  учение  о  прусском 
и  американском  типах  аграрной  эволюции. 

Тов.  Ванаг  упустил  из  виду,  что  у  Ленина 
идет  речь  об  американском  и  прусском  типам 
аграрной  эволюции  в  стране  (или  странах), 
где  национальным  вопросом  вполне  «утвердив- 
шегося буржуазного  развития»  является  аграр- 
но-крестьянский  вопрос.  К  таким  странам  о  до- 
революционное время  относилась  Россия  с  ярко 
выраженными  остатками  феодализма,  тормозя- 
щими развитие  капитализма.  К  таким  .странам 
относятся  сейчас  Китай,  Индия,  Египет,  некото- 
рые страны  Балканского  полуострова.  Там  -про- 
исходит борьба  прусской  и  американской  форм 
аграрной  эволюции,  а  не  «вообще»  ре- 
волюционного и  реформистского  методов  раз- 
решения путей  капитализма.  Сказать  послед- 
нее —  значит  ничего  не  сказать,  значит  не  под- 
метить .конкретной  особенности  этих 
стран,  конкретного  своеобразия  их 
исторического  развития.  Наоборот  в  ряде  стран 
(Франция,  Англия  и  т.  д.)  тоже  происходила  в 
свое  время  борьба  револкящоннык  и  контр- 
революционных методов  разрешения  путей  раз- 
вития капитализма,  но  назвать  их  прусским 
и  американским  путями  нельзя.  Для  того,  что- 
бы этот  последний  тезис  обосновать,  еще  раз 
вернусь  к  Франции.  Возьмем  революцию  1789  г. 
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В  результате '  этой  революции  феодальное 
веаіяевлвдаггие  было  в  основном  ликвидирова- 
но. Но,  спрашивается,  так  ли  обстояло  здесь 
дело,  как  в  Америке?  Нет,  не  так.  Здесь  земля 
не  была  национализирована,  здесь  со- 
хранились маленькие  крестьянские  наделы  и 
вновь  образовалось  «к  р  у  п  и  о  е  буржуазное 
землевладение,  слотом,  здесь  не  было  того, 
что  считал  Ленин  характерным  для  Америки  и 
для  России,  если  бы  в  последней  одержала  іпо- 
беду  крестьянская  буржуазная  революция,  а 
именно:  «Свободное  хозяйство,  свободные  фер- 
меры на  свободной  земле,  свободной  от  всех 
средневековых  пут,  от  крепостничества  и  фео- 
дализма, с  одной  стороны,  и  от  пут  част- 
ной собственности  л  а  землю  —  с 
другой». 

А  что  'произошло  з  Англии,  каков  был  там 
тип  аграрной  эволюции?  После  английской  ре- 
волюции XVII  века  окончательно  побеждает 
исключительно  крупное  буржуазное  землевла- 
дение, при  котором  лендлорд  капиталистически 
вел  свое  хозяйство  или  сдавал  землю  капитали- 
стическому фермеру.  Неужели  т.  Ванаг  будет 
всерьез  доказывать,  что  в  Англии  аграрный 
строй  <был  похож  на  прусский  или  американ- 
ский тип  аграрной  эволюции? 

Достаточно  этих  беглых  замечаний  об  аг- 
рарных отношениях  Франции  и  Англии,  чтобы 
утверждать,  что  эти  отношения  отличаются  и 
от  прусского,  и  американского  типов  капита- 
листической аграрной  эволюции.  Надо  избегать 
шаблона  при  анализе  аграрных  отношений  в 
различных  странах,  сложившихся  в  результате 
конкретных  исторических  условий.  Надо  под- 
мечать специфичность  аграрного  строя  каждой 
страны,  а  не  отделываться  общим  шаблоном, 
единой  меркой,  общим  подходом,  как  это  де- 
лает т.  Ванаг.  Например,  в  Англии,  по  словам 
Ленина,  «чистка  земли  шла  в  «революционных 
формах  с  насильственной  ломкой  крестьянско- 
го землевладения» зв.  Рассуждая  по  т.  Ваиагу, 
можно  в  аграрном  строе  Англии  найти  и  тен- 
денции американского  пути  (так  как  «чистка 
3"С*іли  шла  в  революционных  формах»  и 
в  результате  этой  чистки  появился  фермер)  и 
тенденции  прусского  пути,  ибо  известная  ха- 
рактеристика Марксом  «очистки»  лендлордами 
своих  имений  от  крестьян  в  эпоху  аграрного 
переворота  во  многом  внешне  совпадает  с 
ленинской  характеристикой  сущности  и  прак- 
тических мероприятий  аграрной  политики  Сто- 
лыпина. Но  Ленин  не  говорил,  что  Столыпины 
ведут  страну  по  «английскому»  пути,  а  гово- 


рил, что  ведут  по  «прусскому»  пути,  ибо  он 
помнил  об  исторических  особенностях  аграр- 
ных отношений  в  Англии  и  Пруссии,  помнил 
указания  Маркса,  что  «у  немцев  экономические 
распорядки  оказались  определены  традицион- 
ными отношениями  общинных  земель,  распо- 
ложением хозяйственных  центров,  известными 
местами  скопления  населения.  У  англичан  исто- 
рические распорядки  земледелия  оказались  по- 
степенно созданными  капиталом,  начиная  с  XV 
века»39.  Но  Ленин  не  путал  также  и  американ- 
ского типа  аграрных  отношений  с  английскими, 
ибо  английский  тип  предполагает  насильствен- 
ную ломку  крестьянского  землевладения  и  об- 
разование частной  капиталистической  собствен- 
ности на  землю  в  руках  лендлорда,  а  сущность 
американской  аграрной  эволюции  сводилась  к 
национализации  земли,  т.  е.  к  «лепдлордизму  без 
лендлорда»  (Ленин). 

Итак  я  формулирую  свое  «обвинение»  т.  Ва- 
нагу  следующим  образом.  Тов.  Ванаг  вольно 
толкует  ленинское  учение  о  двух  путях  капи- 
тализма в  земледелии,  вольно  пользуется  ле- 
нинской терминологией  о  «прусском»  и  «амери- 
канском» путях,  вкладывая  в  эту  терминологию 
качественно  иное  содержание,  чем 
Ленин.  Ванаг  спутал  прусский  тип  производ- 
ств еяных  отношений  в  земледелии,  сло- 
жившийся в  результате  незавершенной  рево- 
люции 1848  г.,  и  американский  тип  производ- 
ственных отношений  в  земледелии,  стоживший- 
ся в  результате  победоносной  гражданской 
войны  1861 — 1865  гг.  с  коінтррезолюционнымч 
и  революционными  методами  «разрешения  пу- 
тей развития  капитализма».  Революцион- 
ный и  реформистский  методы 
окончательного  утверждения  и 
закрепления  национальных  путей 
немецкого  капитализма  о  іг  меха- 
нически назвал  прусским  л 
американским,  механически  их 
перенес  в  Россию,  где  централь- 
ной проблемой  окончательного 
утверждения  национальных  пу- 
тей капитализма  являлся  не  н  а  - 
цональный  как  в  Пруссии,  а  аграр- 
ный вопрос.  Всем  этим  т.  Ванаг  лишил 
учение  о  двух  путях  всякого  познавательного 
значения. 

Должен  сказать,  что  эта  вульгаризаторская 
точка  зрения  на  ленинское  учение  о  прусском 
и  американском  путях  аграрной  эволюции  уже 
начинает  просачиваться  в  такие  почтенные  ака- 
демические созетские  издания,  как  «БСЭ».  Я 
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совсем  не  думаю,  что  в  этом  повмнен  т.  Ванаг, 
во  от  этого  ленинскому  учению,  как  говорят, 
-гне  легче».  Возьмите  т.  IX  и  там  прочтете  сле- 
дующее: 

«Развитие  капитализма  в  сельском  хо- 
вяйстве  шло  до  сих  пор  <?)  двумя  (?)  пу- 
тями.    Один    путь     менее  прогрес- 
сивный,   который  Ленин  назвал  прус- 
ским, характерен  для  большинства  стран 
Старого  света.  Другой,  наиболее  прогрес- 
сивный —  американский    путь  характерен 
для  рассматриваемых  районов  Америки  и 
Австралии». 
Ванаг  превратил  ленинское  учение  о  двух 
путях  капитализма  в  земледелии  в  учение  о 
революционном  и  контрреволюционном  путях 
капиталистического    преобразования     в  о  о  б  - 
іц  е,    а  «БСЭ»  уже  сводит  ленинское  учение  о 
прусском  и  американском  путях  только  к  «н  а- 
н  б  о  л  е  е    прогрессивному»  и  «менее  прог- 
рессивному» развитию  капитализма,  отделыва- 
ясь общими  бессодержательными  фразами,  не 
давая  качественных  признаков  и  отличий  од- 
ного пути  от  другого. 

Позвольте,  товарищи,  перейти  теперь  к  сле- 
дующему вопросу,  который  совсем  не  был  по- 
ставлен ни  в  докладе  т.  Ванага,  ни  в  прениях, 
это  к  вопросу  о  времени  возникновения  прус- 
ского и  американского  путей  капитализма  в 
русском  земледелии,  об  исторических  корнях 
этих  двух  тенденций  как  в  экономической,  так 
и  политической  истории  России. 

В  исторической  литературе  по  данному  во- 
просу резко  наметились  две  точки  зрения.  Со- 
гласно одной  из  них  возникновение  двух  ти- 
пов аграрной  капиталистической  эволюции  от- 
носится к  XVI  веку.  Более  рельефно  эту  точ- 
ку зрения  сформулировал  т.  Малышев,  поддер- 
живаемый иногда  сознательно,  иногда  бессоз- 
нательно, рядом  товарищей.  Я  .вполне  согласен 
с  «ритикой  этой  точки  зрения,  какую  дал  в 
своем  докладе  т.  Ванаг.  Но  есть  другая  точка 
зрения,  согласно  которой  две  тенденции  аграр- 
ного развития  наметились  только  во  вре- 
мя реформы  1861  г.  и  позже.  Эта  точка  зрения 
в  основном  более  правильная,  чем  первая,  сама 
имеет  тот  недостаток,  что  она  не  вскрывает 
исторических  условий,  обусловивших  появле- 
ние и  оформление  этих  тенденций  в  недрах 
крепостничества,  не  задается  вопросом,  откуда 
же  собственно  взялись  эти  две  тенденции  во 
время  реформы  1861  г.,  во  время  борьбы  Чер- 
нышевского против  крепостничества  за  кресть- 
янскую революцию?  Они  конечно  не  свалились 
с  неба  и  прежде  чем  обнаружиться  в  борьбе 
классов  и  политических  групп  во  время  ре- 


формы должны  были  быть  подготовленными 
ходом  предшествовавшего  хозяйственного1  раз- 
вития. 

Когда  Ленин  говорил  в  первом  десятилетии 
XX  века  о  том,  что  «элементы  фермерства  со- 
зданы в  .крестьянстве  предшествующей  хозяй- 
ственной историей  страны»,  что  «в  течение  по- 
лувека обе  тенденции  выжили,  окрепли,  разви- 
лись, выросли»  и  что  это  «свидетельствует  бес- 
спорно о  силе  этих  тенденций,  о  том,  что  кор- 
ни их  лежат  глубоко  во  всей  экономической 
структуре  России»,  то  Ленин  бесспорно  имел  в 
виду  прежде  всего  первую  половину  XIX  века, 
т.  е.  исторический  отрезок  времени,  предше- 
ствующий реформам  и  характеризовавшийся 
распадом,  разложением  крепостной  системы  хо- 
зяйства и  ростом  в  кедрах  крепостного  обще- 
ства элементов,  с  одной  стороны,  помещичьего 
капитализма,  а  с  другой  —  элементов  капита- 
лизма фермерского. 

За  последнее  время  в  нашу  историческую 
марксистскую  литературу  начинает  проникать 
та  точка  зрения,  что  в  хозяйственной  и  поли- 
тической истории  первой  половины  XIX  века 
уже  в  эпоху  декабризма  сложились  известные 
объективные  данные,  способствующие  возник- 
новению прусской  и  американской  тенденций 
аграрного  развития,  и  что  эти  тенденции  пыта- 
лись обнаружиться  в  движении  декабристов. 
Мне  кажется,  что  эта  точка  зрения  заслужива- 
ет натего  внимания.  Я  думаю',  что  товарищи, 
ставящие  в  своих  печатных  работах  вопрос  о 
том,  что  известная  подготовка  для  двух  путей 
капитализма  в  земледелии  была  налицо  еще  до 
1861  г.,  что  движение  декабристов  в  своих  двух 
фракциях  выражало  первичное  столкновение  и 
обнаружение  этик  двух  тенденций,  стоят  на 
правильном  пути  исследования. 

Для  того,  чтобы  утверждать  о  наличии  за- 
родышей двух  тенденций  аграрного  каииталив- 
ма  в  эпоху  декабризма,  «ужен  известный  ми- 
нимум элементов  мужицкого  и  помещичьего 
капитализма  в  земледелии,  а  также  нужны  си- 
лы может  быть  не  совсем  достаточные,  но  уже 
идеологически  оформляющиеся,  объективно 
отражающие  и  представляющие  два  метода  ли- 
квидации крепостничества.  И  мне  кажется,  что 
мы  можем  смело  говорить  о  наличии  этих  двух 
условий  уже  в  20-х  гг.  XIX  столетия. 

Что  в  помещичьи  имения  в  первой  полови- 
не XIX  века  проникал  лапитализм  —  об  ^гом 
нечего  долго  распространяться,  ибо  это  изве- 
стно каждому.  Но  был  ли  у  нас  известный  ми- 
нимум элементов  мужицкого  капитализма  в  это 
время?  Безусловно,  был.  И  этого  факта  многиг 
из  нас  до  сих  пор  недооценивают.  Я  думаю, 
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что  многим  товарищам  известны  .статьи  Каши- 
на40. Я  считаю,  что  материал,  опубликованный 
в  этих  статьях,  проливает  яркий  свет  на  эконо- 
мическую основу  декабристского  движения,  на 
экономическую  подоплеку  столь  частых  в  20 — 
60-х  -гг.  XIX  века  крестьянских  волнений,  кото- 
рые были  не  только  одной  из  главнейших  при- 
чин отмены  крепостного  права',  но  и  попыткой 
направить  хозяйственное  развитие  России  <по 
фермерско-буржуазному  пути. 

Факты,  опубликованные  в  этих  статьях,  .сви- 
детельствуют о  том,  что  происходил  быстрый 
рост  крепостной  сельской  буржуазии  в  порах 
крестьянской  деревни,  происходила  довольно 
быстрая  диферевциация  крестьянства  уже  под 
покровом  феодальных  отношений.  В  зависимо- 
сти от  хозяйственного  лица  данного  района 
имели  место  значительные,  подчас  довольно 
крупные  операции  крепостных  крестьян!  в  об- 
ласти торговли1,  ростовщичества.,  хлебопашест- 
ва, подрядов,  открытия  промышленных  заведе- 
ний, работавших  на  наемном  труде,  скупки1  зе- 
міли  <іиіногда  с  крепостными)  не  только  у  одно- 
сельчан, но  и  на  стороне,  и  у  помещиков*. 

Кустарная  промышленность  была  также 
благоприятной  почвой  для  роста  крепостной 
буржуазии  в  неземледельческих  районах.  Не 
Ідаром  ра  25  лет  ХІХ_  век»  выкупилось  28  944 
/мужчин,  из  «их  примерно  половина  платшгя  з.% 
«освобождение»  по  500  суйдай.  -а_ многие  пла- 
тили^еще  больше.  Эти  данные,  полученные  из 
архивов  бывших  помещичьих  вотчин,  дзют 
право  исследователям  сделать  вывод,  что  сте- 
пень развития  а  грарно- мужицкого  капитализма, 
его  распространенность  в  крепостной  деревне 
были  довольно  значительны,  во  всяком  случае 
значительнее,  чем  думали  об  этом  до  сих  пор. 

И,  что  любопытнее  всего,  в  30-х  .гг.  XIX  ве- 
ка современники  уже  видели  этот  сравнитель- 
но глубокий  и  ясный  процесс  диференциации 
вотчинного  крестьянства  и  выделения  верхнего 
зажиточного  и  богатого  его  слоя.  Вот  напри- 
мер какая  была  помещена  заметка  в  «Земле- 
дельческом журнале»  за  1834  г. 

■«В  деревнях  богатые,  хитрые  крестьяне 
стараются  довести  порочных,  нерадивых  со- 
братьев своих  до  нищеты:  под  видом,  буд- 
то помогают  их  нуждам,  дают  им  деньги 
на  взнос  казенных  податей,  отправляют  за 
-ввдх  подводы,  снабжают  семенами, — .за  все 

40  Экономический  быт  и  расслоение  дерез- 
нн  в  XIX  веке»,  статьи,  опубликованные  в  «Звез- 
де» за  1926  г.,  М'№  3,  2,  и  4,  а  также  его  статьи 
«Землевладение  крепостных  крестьян»,  опубли- 
кованная в  ленинградском  сборнике  «Крепост- 
ная Россия», 


і  ѳти  благодеяния  пользуются  участкам» 
I  принадлежащей  им  земли>  которую  их  же 
заставляют  обрабатывать.  Начальник,  про- 
езжая крестьянским  полем,  найдет,  что 
всякий  на  своей  земле  убирает  хлеб,  но 
когда  придет  время  сборки,  го  увидит,  что 
на  гумнах  бедняков  нет  ни  снопа,  и  они 
еще  с  осени  просят  у  богатых  хлеба,  за- 
кладывают им  свои  тяглые  участки  земли 
или  ходят  за  них  на  барщину.  Богачи  сии, 
как  пиявки,  сосут  кровь  яз  бедняка,  а  .при- 
казчиков спаивают  и  научают  всем  злоупо- 
треблениям». 

Мне  кажется,  что  эта  заметка  очень  харак- 
терна и  говорит  о  многом  для  своего  времени. 
Факт  ее  появления  в  печати  свидетельствует  о 
том,  что  факты,  перечисляемые  в  ней,  не  яв- 
ляются единичными,  случайными,  Мимолетны- 
ми. 

И  не  даром  ряд  общественных  деятелей  из 
крепостнического  лагеря,  видя  в  жи&ой  дейст- 
вительности подобного  рода  факты,  выступал 
против  всяких  предлагавшихся  проектов  «осво- 
бождения» крестьян,  мотивируя  свой  протест 
тем,  что  мол  крестьяне  после  освобождения 
скоро  почувствуют  нужду  и,  как  гозорил  граф 
Ростопчин,  «впадут  от  нее  паки  в  рабство  дру- 
гого рода.  У  них  найдутся  так-^как  теперь  во 
многих  селениях,  богатые  мужики^которые  не- 
приметным образом  сделаются  новыми  поме- 
щиками и  станут  заставлять  работать  бедных, 
давая  им  взаймы  денег  и  выговаривая  вмести 
процентов  работу,  чем  совершенно  закабалят 
их».  Так  «заботился»  граф  Растопчин  о  крепо- 
стных крестьянах. 

Вот,  товарищи,  где  уже  были  заложены  эко- 
номические корни  будущей  американской  тен- 
денции аграрной  эволюции.  Конечно  ни  в  ко- 
ем случае  нельзя  раздувать  приведенных  фак- 
тов «до  размеров  саерхисторических».  Мы  об- 
нажаем только  корни  позднейших  процессов 
пореформенного  капиталистического  развития 
страны.  Но  нельзя  и  преуменьшать  этих  про- 
цессов, как  это  делает  ряд  историков,  не  же- 
лающих при  выяснении  вопроса  о  возннкнове- 
двух  тенденций  капитализма  в  земледелии 
заглянуть  .несколько  глубже  1661  г.  в  эконо- 
мическую структуру  крепостной  России.  Мы 
должны  на  новом  конкретном  историческом 
материале  показать,  когда,  где  и  как  происхо- 
дил процесс  количественного  накопления  эле- 
ментов фермерского  капитализма,  когда,  где  и 
как  это  количество  переходит  в  качество  и  на- 
чинается кипение  классовых  сил  и  наконец  по- 
чему именно  на  данной  стадии  общественного, 
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развития  начинается  это  кипение.  А  как  вам 
известно,  таким  переломным  моментом  была 
эпоха  «реформ»  1860-х  гг. 

Бели,  товарищи,  вот  с  этой  точки  зрения  по- 
дойти к  декабристскому  движению,  то  полу- 
чится следующая  картинг. 

Что  .собой  представляло  декабристское  дви- 
жение в  целом?  Безусловно,  это  была  попытка 
буржуазной  революции  против  застарелого, 
распадающегося  крепостного  строя.  Но  в  этом 
движения  имелось,  ікак  'известно,  два  крыла, 
было  две  фракции,  по-разному  относившийся  -к 
ликвидации  этого  крепостничества.  Северное 
общество,  -с  одной  стороны,  и  Южное  (особен- 
но бывшие  члены  Общества  соединенных  сла- 
вян) с  другой,  были  представителями  двух  ти- 
пов, методов  и  форм  ликвидации  крепостниче- 
ства. 

Северное  общество  фактически  было  толь- 
ко за  реформирование  крепостного  строя,  за 
приспособление  новой  нарождающейся  капи- 
талистической России  к  России  старой,  фео- 
дально-крепостнической. Если  вы  вспомните  аг- 
рарные проекты  Якушкнна  и  Никиты  Муравье- 
ва, то  вы  должны  будете  признать,  что  они  в 
своих  проектах  предвосхитили  основные  поло- 
жения реформы  1861  г.  Ставка  на  «освобожде- 
ние» крепостных  крестьян  с  очень  скромным 
наделом  за  выкуп,  стремление  превратить  фе- 
одально-крепостническую монархию  в  буржуаз- 
но-помещичью диктатуру  в  форме  конституци- 
онной монархии,  словом,  всемерное  желание 
закончить  буржуазное  преобразование  путем 
реформ  —  вот  основы  стратегия  и  тактики  Се- 
верного общества,  выражавшего  интересы  ка- 
питализирующихся помещиков.  Именно  здесь 
были  заложены  ростки,  зародыши  прусского 
типа  аграрной  капиталистической  эволюции. 

Ростки  же  американского  типа  аграрного 
развития  идеологически  объективно  выражал 
Пестель  в  своих  аграрное  проектах,  а  Обще- 
ство соединенных  славян  —  в  тактике  воору- 
женного восстания.  Поскольку  Общество  сое- 
диненных славян  впоследствии  влилось  в  Юж- 
ное общество,  постольку  я  имею  право  допу- 
стить сочетание,  синтез  пестелевского  аграрно- 
го проекта  с  его  своеобразной  полунационали- 
зацией земли  с  революционной  тактикой  «ле- 
вой» части  Южного  общества,  рассчитанной  на 
массы,  на  вооруженное  восстание  солдат  при 
поддержке  крестьянского  населения. 

Что  собой  представляет  аграрный  проект 
Пестеля,  если  отбросить  некоторые  его  утопи- 
ческие черты,  которые  были  бы  безусловно 
сметены  в  результате  победоносной  крестьян- 
ской революции?  Лучше  всех,    по-моему,  на 


этот  вопрос  отвечает  М.  Н.  Покровский,  когда 
пишет: 

«Сущность  этик  проектов,  если  ее  вы- 
разить в  самой  краткой  форме,  сводится  к 
толетейшему  и  окончательному  упраздне- 
нию всех  остатков  феодального  строя  в 
России  и  возведению  на  чистом  месте  строч 
•буржуазного...  Пестель  был  идеологом 
буржуазной  России,  очищенной  от  всего 
крепостнического.  И  в  этом  радикальном 
ниспровержении  того,  что  в  1825  г.  было 
неизмеримо  свежее,  крепче  и  ярче,  нежели 
в  1905,  был  пафос  пестелевского  плана»  *К 
И  в  другом  ліесте: 

«Пестель  был  самым  левым  из  декабри- 
стов, потому  что  он  был  самым  умным  из 
декабристов,  единственным  из  дворянской 
верхушки  заговора,  кто  понимал,  что  низ- 
вержение самодержавия  может  быть  делом 
только  массовой  революции...  Он-  понимал,, 
что,  не  вырвав  из-под  него  (самодержавия — 
И.  Ф.)  базы  крупного  феодального  земле- 
владения, нечего  и  думать  о  создании  ра- 
дикально нового  порядка,  а  не  заинтере- 
совав в  этом  порядке  крестьян,  нечего  и 
думать  об  его  прочности.  Мысль,  что  аг- 
рарный вопрос  есть  стержень  русской  ре- 
волюции, не  была  чужда  Пестелю» і2. 

Я  не  склонен  так  категорически  утвер- 
ждать, как  это  делает  М.  Н.  Покровский,  что* 
Пестель  был  сторонник  массовой  крестьянской 
революции.  Есть  много  доказательств  того,  что 
в  основном  Пестель  рассчитывал  на  вое  н- 
ный  переворот  и  был  довольно  далек  как  от 
армейской  массы,  так  и  от  самого  крестьян- 
ства. Но  зато  другие  члены  Южного  общества, 
организованно  влившиеся  в  него  (Общество  со- 
единенных славян)  были  неизмеримо  теснее 
связаны  с  солдатами,  с  крестьянством,  и  в  так- 
тике они  была  революционерами,  верившими  в 
массы,  рассчитывавшими  на  них. 

Вот  эта  политическая  программа  и  тактика 
славянской  группы  Южного  общества  в  сое- 
динении, в  синтезе  с  аграрными  проектами 
главы  и  руководителя  этого  общества  " —  Пе- 
стеля—  и  дает  нам  некоторые  элементы,  за- 
родыши, предвосхищение  будущего 
американского  типа  аграрной  капиталистиче- 
ской эволюции  в  русском  земледелии.  В  .поль- 
зу этого  говорит  наличие  известных  элементов 
фермерского  капитализма  в  дореформенной, 
крепостной  деревне,  значительный  рост  массо- 
вого движения  крестьянства,  рабочих- креп  ост- 


41  «Декабристы»,  изд.  1927  г.,  с.  64. 
■»-'  Там  жі-,  с.  71. 
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иых  и  капиталистические  фабрик,  наконец  вол- 
нения солдатских  -масс,  как  они  рисуются  на 
основании  новых  архивных  данных.  Мне  ка- 
жется, что  не  будет  зазорным  видеть  в  Песте- 
ле, Борисове,  Андриевиче,  Сухинове  предше- 
ственников Герцена  -  революционера, 
Чернышевского  как  идеолога  крестьянской  ре- 
волюции, народников  —  но  не  как  идеологов 
крестьянского  утопического  социализма,  а  как 
объективных  выразителей  интересов  мелкого 
производителя  и  борцов  за  американский  путь, 
а  также  марксистов  с  их  аграрной  программой 
в  эпоху  буржуазно-демократической  револю- 
ции, сводившейся  к  конфискации  помещичьего 
землевладения. 

А  от  Муравьева  и  Якушкина  тянется  нить  к 
Кошелеву  и  Кавелину,  к  октябристам  и  каде- 
там, к  Гучкову,  Бобринскому  и  Столыпину. 

Именно  это  имел  в  виду  Ленин,  когда  в 
І9І2  г.  писал,  что  «Третья  дума  с  новой  сто- 
роны, ів  новой  обстановке  подтвердила 
то  основное  деление  русских  политических  сил 
и  русских  политических  партий,  которое 
вполне  определенно  наметилось 
с  половины  XIX  века,  все  больше 
оформлялось  в  1861 — 1904  гг.,  оставаясь  тако- 
вым же  и  в  1903—1912  гг.». 

Вот  где,  как  мне  кажется,  находятся  истоки 
двух  будущих  тенденций  аграрного  развития, 
вот  где  лежит  зародыш  генеральной  размежев- 
ки двух  лагерей,  по-разному  относящихся  к 
преобразованию  феодальной  России  в  Россию 
к апиталистич е скую .  Именно  здесь  мы  видим 
прообраз,  зародыш,  пунктир  двух  методов  — 
революционного  я  реформистского  —  ликвида- 
ции крепостничества,  причем  этот  пунктир  на- 
чал все  больше  превращаться  в  линию 
классовых  столкновений  сперва  в 
1861  г.  (вспомните  волну  крестьянских  волне- 
кии,  готовых  перерасти  в  революцию),  а  по- 
том особенно  в  революции  1905 — 1907  гг.  Имен- 
но в  этом  смысле,  в  смысле  обострения  .клас- 
совой борьбы  во  время  и  вокруг  .реформы 
1861  г.,  Ленин  говорит,  что  обозначались,  -на- 
метились, заострились  две  тенденции  аграрной 
революции.  Но  прежде  чем  они  могли  явно 
обозначиться,  должны  были  появиться  их  за- 
родыши в  предшествующей  истории,  но  не  в 
XVI  веке,  а  в  первой  половине  XIX  века,  ха- 
рактеризующейся распадом  крепостничества 
как  особой  экономической  системы.  Мне  ка- 
жется, что  когда  Ленин  говорил  о  1861  г.,  он 
имел  в  виду  весь  период  распада,  разложения 
крепостничества,  хронологически  определяе- 
мый, примерно,  концом  XVIII  и  первой  люло- 
еиатой  ХГХ  века. 


А  если  при  выяснении  вопроса  о  генезисе 
двух  путей,  о  корнях  их  зарождения  и  офор- 
мления мы  не  учтем  декабризма,  не  учтем  раз- 
личия программ  и  тактик  двух  крыльев  де- 
кабристского движения,  то  надо  сделать  два 
вывода  относительно  этого  движения.  Во-пер- 
вых, тогда  надо  пересмотреть  вопрос,  было  лн 
это  движение  по  своему  экономическому  и  со- 
циально-политическому содержанию  буржуаз- 
ным, и,  во-вторых,  бросить  изучать  те  разли- 
чия, которые  отделяли  Северное  общество  от 
Южного,  тогда  надо  бросить  говорить  о  двух 
фракциях  этого  движения,  о  двух  различных 
установках,  ибо  никакого  познавательного  зна- 
чения они  иметь  не  будут. 

И.    Кузнецов.    Политически  необходимо 
проблему  двух  путей  увязать  с  проблемой  пе- 
рерастания, тгбо  сейчас  правильная  разработка 
ѳтой  проблемы  крайне  важна  для  стран  коло- 
ниальных и  полуколониальных,  где  буржуазно- 
демократическая  революция  тесно   связана  с 
проблемой  перерастания  в  социалистическую 
революцию.  Тов.  Ванаг  дал  очень  широкое  оп- 
ределите сущности  проблемы  двух  путей  раз- 
вития. Он  заявил,  что  проблема  двух  путей 
развития   есть    проблема  революции 
и    контрреволюции,  революция- 
американский      путь,  контррево- 
люция—  прусский  путь.  Это  определе- 
ние правильно,  .ибо  с  победой  революции  или 
контрреволюции  связана  та  или  иная  форма  ре- 
шения аграрного  вопроса,  тот  или  иной  тая 
развития  капитализма.  Но  все  же  это  опреде- 
ление не  достаточно  для  понимания  существа 
учения  о  двух  путях    развития  капитализма. 
Эта  проблема  победы  революции  или  контрре- 
волюции существует  ведь  не  только  в  период 
буржуавно-демсикратической     революции,  она 
стоит  также  и  в  период  социалистической  ре- 
волюции.  Но  для   нас  существо  про- 
блемы   двух    путей    развития  ка- 
питализма    заключается     в  том, 
чтобы     вскрыть     суть  классовой 
борьбы    в    период  буржуазно-де- 
мократической революции. 

Для  этого  в  ванаговскую  формулировку  ну- 
жно вложить  реальное  содержание,  заключаю- 
щееся в  анализе  вопроса:  вокруг  чего  концен- 
трируется классовая  борьба  на  этом  историче- 
ском этане  развития.  Когда  мы  подходим  к 
разрешению  этого  вопроса,  мы  должны  преж- 
де всего  обратиться  к  следующим  высказыва- 
ниям Ленина: 

«...Есть  ли  в  экономических  условиях 
русского  аграрного  буржуазно-демократи- 
ческого переворота  материальные  основа- 
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ния,  заставляющие  мелких  собственников 
требовать  национализации  земли,  ми  это 
требование  тоже  только  форма,  только  не- 
винное ■пожелание  серого  мужика,  пустое 
мечтание  патриархального  земледельца. 

Чтобы  ответить  ка  этот  вопрос  мы  дол- 
жны  сначала  конкретно  представить  себе 
условия     всякого  буржуазно- 
демократического  переворота 
в   земледелии,    а  затем  сопоставить  с 
этими  условиями  те  два  .пути  капиталисти- 
ческой эволюции,  которые  возможны  для 
России,  как  мы  указывали  выше.  Об  усло- 
виях буржуазного  переворота  в  земледелии 
с  точки  зрения  отношений  землевладении 
говорят  рельефно  Маркс  в  III  томе  «Тео- 
рии прибавочной  стоимости:»  43. 
Из  этих  слов  Ленина  следует,  что  проблема 
двух  путей  развития,  именно    как  проб- 
лема  классовой    борьбы,  может  быть 
правильно  понята  лишь  тогда,  когда  мы  -сосре- 
доточим наше  внимание  на  анализе  -существа 
буржуазно-демократического  переворота  в  зе- 
мледелии. Именно  этот    вопрос^    точнее  во- 
прос о  той   форме,  в  которой  ка- 
питализм    овладевает  земледели- 
ем'    и     переделывает  феодально- 
крепостническое       и      по  лук  ре  по- 
стническое   земледелие,  является 
а    данном    случае    решающим.  0« 
определяет,  во-первых,  самый  тип  эволюции  и, 
во-вторых,  конкретное   содержание  классовой 
борьбы  на  этом  этапе  развития. 

Обратимся  к  постановке  этой  проблемы  у 
Ленина  и  Маркса.  Комментируя  известную  ха- 
рактеристику, данную  Марксом  процессу  под- 
чинения капиталом  земледелия  44,  Ленин  пишет: 

«Вспомните  «Капитал»  Маркса.  Вы  най- 
дете там  указание  на  чревычайное  разно- 
образие землевладения  —  феодальное,  кла- 
новое, общинное  (добавим  примитивно  за- 
хватное), государственное  и  проч.,  которые 
застает  капитал  при  своем  появлении  на 
историческую  сцену;  капитал  подчиняет 
себе  и  преобразует  по-своему  все  эти  раз- 
личные формы  землевладения,  «о  именно 
для  того,  чтобы  понять,  оценить,  статисти- 
чески выразить  этот  процесс,  необходимо 
видоизменить  постановку  вопроса  и  приемы 
исследования  применительно  к  различиям 
форм  ы  процесса... 


43  Лени  н.  Соч.,  т.  IX,  с.  487.  (разрядка 
моя  —  И.  К.) 

41  «Капитал»,  т.  III,  ч.  2,  с.  157. 


..Процесс  роста  и  победы  капитализма 
во  все  к  этик  случаях  однороден,    но  не 
одинаков  по  форме»45. 
Когда  мы  ведем  речь  о  двух  путях  разви- 
тия— 'Прусском  и  американском  —  для  нас 
совершенно  очевидно,  что  в  Америке  и  в  Прус- 
ски мы  имели  один  и  тот  же  процесс  —  про- 
цесс развития  капитализма.  Но  различие  за- 
ключается в  той  форме,  в  какой  капитал  овла- 
девает земледелием. 

Выдвинув  это  положение,  Ленин  подходит 
к  конкретному  историческому  анализу  типов 
капиталистической  эволюции. 

«В  Германки  пересоздание  средневеко- 
вых форм  землевладения  шло,  так  сказать, 
реформаторски,  приспособляясь  к  рутине, 
к  традиции,  к  крепостным  поместьям,  мед- 
ленно- превращавшимся  в  юнкерские  хо- 
зяйства, к  рутинным  участкам  «крестьян- 
лежебок»46,  переживающих  трудный  пере- 
ход от  барщины  к  кнехту  н  гроссбауэру.  В 
Англии  это  пересоздание  шло  революцион- 
но, насильственно,  но  насилия  производи- 
лись над  крестьянскими  массами,  которые 
изнурялись  поборами,  выгонялись  из  дере- 
вень, выселялись,  вымирали  и  эмигрирова- 
ли. В  Америке  это  пересоздание  шло  на- 
сильственно по  отношению  к  рабовладель- 
ческим экономиям  Южных  штатов.  Их  зе- 
мли были  разбиты,  поземельная  собствен- 
ность из  крупной  феодальной  стала  прев- 
ращаться в  мелкую  буржуазную»  4Т. 

Наконец  мы  имеем  характеристику  типа 
развития  во  Франции,  даную  Марксом,  но  я  из- 
за  недостатка  времени  приводить  ее  не  буду- 

Таким  образом  реальное  содержание  двух 
путей  развития,  реальное  существо  и  содержа- 
ние борьбы  клаессив  за  форму  проникновения 
капитализма  в  земледелие  заключается  в  раз- 
решении вопроса,  ікак  ликвидиру- 
ется феодальное  землевладение, 
крепостное,  рабовладельческое,  з 
какой  форме  этот  процесс  про- 
исходит. 

С  этой  точки  зрения  и  следует  рассматри- 
вать ленинское  определение  прусского  и 
американского  путей  развития.  Ленин  опреде- 
ляет прусский  путь  развития  как  тип  медлен- 


ІЬ  Л  е  н  к  н.  Соч.,  т.  IX,  с.  234. 

ІІІ  Ср.  «Тііеогіе  и  Ьег  сіеп  Меигѵѵегі»,  В.  Н. 
Т.  I.  8.  230:  Условие  капиталистического  спо- 
соба производства  в  земледелии  —  «Замена  лг- 
жебокн-крестышинз  промышленником  (Сея- 
спаГгзтаип). 

47  Л  е  п  и  н,  Соч.,  т.  IX,  с.  489,  490. 
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ной,  мучительной  капиталистической  эволюции 
земледелия.  Американский  путь  он  противопо- 
ставляет ему  как  противоположный  полюс*". 

Я  считаю,  что  английский  путь  можно  с  из- 
вестными оговорками  сближать  с  прусским,  а 
французский,  где  не  было  крепостного  хозяй- 
ства, где  земля  в  основном  находилась  в  .поль- 
зовании крестьянства,  выполнявшего  феодаль- 
ные повинности,  — •  близко  стоит  к  американ- 
скому, ибо  революция  1789  г.  уничтожила  эти 
повинности. 

Только  выяснив  экономическую  сущность 
проблемы  путей  развития  капитализма',  мы  .на 
основе  этого  сможем  дать  правильный  анализ 
содержания  классовой  борьбы.  Сущность  этой 
борьбы  на  буржуазно-демократическом  этапе 
революции  заключалась  в  том,  что  многомил- 
лионные массы  крестьянства  и  пролетариата 
были  отданы  в  жертву  мучительно  медленной 
эволюции  помещичьей  латифундии,  угнета- 
лись крепостничеством,  страдали,  как  говорил 
Ленин,  не  столько  от  избытка  (капитализма, 
сколько  от  его  недостатка,  от  сохранения  кре- 
постнических форм  эксплоатации. 

«Такой  путь  развития, — >  творит  Ле- 
нин,—  требует  для  своего  осуществления 
сплошного,  систематического, 
необузданного  'насилия1  над 
крестьянской  массой  и  над 
пролетариатом»49. 
Борьба  против  этого  насилия  и  составляет 
содержание  классовой  борьбы. 

В  своем  настоящем  докладе  т.  Ванаг  сде- 
лал значительный  шаг  вперед  по  сравнению  со 
своим  заключительным  словом  на  семинаре  Ин- 
ститута красной  профессуры.  Он  признал  те- 
перь, что  развитие  в  России,  поскольку  у  власти 
стояли  крепостники,  шло  но  прусскому  пути. 
Но  встав  в  основном  на  правильный  путь,  т.  Ва- 
наг  вносит,  как  нам  кажется,  новую  путаницу 
в  этот  вопрос  в  связи  с  вопросом  относитель- 
но национального  объединения  Германии. 

У  т.  Ванага  мы  находим  противопоставление, 
точнее  отрыв  проблемы  двух  путей  развития 
от  аграрного  вопроса.  Для  него  Германия,  ока- 
зывается, есть  уже  не  определенный  тип  аграр- 
ной эволюции,  тип  развития  аграрного  капита- 
лизма, а  лишь  своебразный  тип  разрешения 
проблемы  национального  объединения. 

Данное  т.  Ванагом  толкование  соответству- 
ющего места  из  письма  Ленина  к  Теодороівичу 
заставляет  сделать  следующий  вывод:  мы  не 

48  Ленин,  Соч.,  т.  IX,  с.  614,  615. 

40  Т  а  м   ж  е,  с.  615  (разрядка  моя  -  И  К  ). 


можем  говорить  о  прусском  типе  аграрной  эво- 
люции в  России  и  даже  в  Пруссии  по  той  яко- 
бы простой  причине,  что  там  единств  ен- 
н  ы  м  вопросом  буржуазного  развития  был  во- 
прос национального  объединения.  Тов.  Ванаг 
при  характеристике  прусского  пути  выбрасы- 
вает таким  образом  ленинское  определение  его 
как  пути  мучительного  приспособления  крепо- 
стничества к  капитализму.  Тов.  Ванаг  вес1  со- 
держание прусского  пути  развитии  сводит  к 
абстрактной  классовой  борьбе,  к  тому,  что  бо- 
ролись революции  и  контрреволюция  вне  вся- 
кой связи  с  реальным  процессом  развития  Гер- 
мании. 

Тов.  Ванаг  в  частности  ни  одного  слова  не 
сказал  о  феодализме  в  Германии,  поэтому  по- 
лучился логический  вывод,  что  Ленин, 
определяя  прусский  путь  как 
путь  мучительной  а  г  р  а  р  н  ой  э  в  о- 
люции  от  феодализма  к  капи- 
тализму, іі  р  о  т  и  в  о  р  е  ч  и  т  сам  себе. 

Тов.  Ванаг  не  считает  возможным  проводить 
аналогию  между  Россией  и  Пруссией  по  тому 
признаку,  что  во  главе  капиталистической  эво- 
люции обеих  стран  шло  помещичье  хозяйство, 
медленно  перерождающееся  из  крепостниче- 
ства. Он  ограничивает  аналогию  лишь  форму- 
лой победы  контрреволюции.  Этим  он  отрыва- 
ет реальное  содержание  классовой  борьбы  от 
той  экономической  основы,  вокруг  которой 
разворачивается  эта  борьба.  Отсюда  противо- 
поставление вопроса  о  национальном  объеди- 
нении аграрному  вопросу,  отделение  их  одно 
от  другого. 

Вопрос  национального  объединения  был  для 
Германии  вопросом  ликвидации  феодализма. 
Нет  сомнения,  что  между  Пруссией  и  Россией 
в  вопросе  национального  объединения  имеется 
колоссальное  различие,  исторически  сложивше- 
еся. Но  если  эта  проблема  национального  объ- 
единения накладывает  особый  отпечаток  на  раз- 
витие Германии,  то  она  все  же  ни  в  коем  слу- 
чае не  снимает  существа  вопроса  борьбы  двух 
путей,  а  это  существо  —  я  еще  раз  подчерки- 
ваю—  в  первую  голову  сводится  к  тому,  ка- 
ким образом  капитал  озлгдевяет  земледелием, 
именно  от  этого  зависит  чип  буржуазной  и  аг- 
рарной резолюций  (мы  не  затрагиваем  здесь 
вопроса  о  влиянии  пути  развития  на  промыш- 
ленность). Эта  сторона  дела  в  докладе  Ванагэ 
почти  совершенно  не  освещена. 

Я  хочу  коснуться  второго  существенного  во- 
проса, .который  здесь  затрагивался,  это  вопрос 
относительно  дат.  Дело  заключается  не  в  том, 
чтобы  установить  определенный  год,  когда 
классовая  борьба  в  России  развернулась  во- 
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круг  двух  типов  развития  капитализма,  -или  свя- 
зать ее  раз  н-авсегда  с  известным  историческим 
и  общественным  движением,  как  сегодня  >пы- 
іалея  сделать  т.  Фролов.  Тут  должна  быть  дана 
общая  формула.  Вопрос  о  двух  тгутя-х  развития 
ставится  ікак  проблема  классовой  борьбы  с  мо- 
мента, когда  знутри  феодально-крепостничес- 
кого общества  вызревают  элементы  капитали- 
зма, когда  начинает  углубляться  кризис  фео- 
дально-крепостнической формации.  Не  следует 
обязательно  связывать  возникновение  этого 
процесса  только  с  декабристами  или  только  с 
реформой  3861  г.  Несомненно,  что  уже  дека- 
бристы отражали  на  себе  эти  процессы  борьбы 
за  определенный  тип  капиталистической  эво- 
люции. Иначе  невозможно  понять  Пестеля,  не- 
возможно 'Понять  Южное  общество.  Связывая 
вопрос  о  двух  путях  с  кризисом  крепостниче- 
ства и  переходом  к  капитализму,  мы  должны 
самым  решительным  образом  бороться  против 
тт.  Малышева  и  Меерсона,  против  отнесения 
проблемы  двух  путей  развития  к  XVI  веку  или 
к  пугачевщине, 

Возвращаясь  к  докладу  т.  Ванага,  я  должен 
отметить  терминологическую,  а  может  быть  и 
не  терминологическую  неясность.  Вопрос  о  ре- 
альности американского  пути  т.  Ванаг  тракту- 
ет таким  образом,  .как  будто  в  России  суще- 
ствовали реально  и  параллельно  два  пу- 
ти—  и  прусский  и  американский.  Он  правиль- 
но говорит,  что  развитие  страны  шло  по  прус- 
скому пути,  поскольку  у  власти  оставались  кре- 
постники-помещики. Но  у  него  имеется  и  дру- 
гое место,  где  он  говорит  о  реальном  суще- 
ствовании американского  «ути  развития.  При 
этом  он  цитирует  слова  Ленина:  «До  этих  >пор 
реально  существует  второй  путь 
капиталистического  аграрного 
развития,  реально  налицо  объективные  ус- 
ловия для  перевода  «поезда»  на  американские 
рельсы»  30. 

Формула  Ленина,  которая  у  .нас  здесь  ци- 
тируется, бесспорна.  Ленин  говорит  о  наличии 
объективных  условий  для  перехода  на 
американский  путь.  Но  можем  ли  мы  сказать, 
что  у  нас  реально  существовал  американский 
путь  развития?  (Ванаг:  «Нет»).  У  нас  реаль- 
но существовала  и  развертывалась  классовая 
борьба  за  этот  путь  развития.  Но  надо  разли- 
чать классовую  борьбу  за  него  от  самого  аме- 
риканского пути  развития,  от  победы.  Аут. 
Ванага  происходит  смешение  классовой  борь- 
бы крестьянства  за  американский  путь  разви- 
тия  с   самым   американским   путем  развития. 


Ленин,  Соч.,  т.  XI,  с.  351. 


(Ванаг:  «Ничего  подобного!»).  Дальше  мне 
придется  остановиться  на  позиции  в  этом 
вопросе  Гайстера.  Но  и  сейчас  я  счи- 
таю (необходимым  указать,  что  Ванаг  по-моему 
дал  не  совсем  точное  объяснение  существа 
ошибки  Гайстера.  Тов.  Ванаг  заявил,  что 
«центральным  местом  взглядов  Гайстера  явля- 
ется характеристика  конфликта  крестьянского 
капитализма  с  помещичьим  капитализмом  же. 
Эта  мысль, — говорит  Ванаг.— находится  к  явном 
противоречии  с  Лениным,  рассматривающим 
борьбу  крестьянства  не  на  почве  капитализма, 
а  на  почве  крепостнических  отношений.  На  этой 
основе  создается  союз  сил  пролетариата  и  все- 
го крестьянства.  На  основе  же  борьбы  ка- 
питалиста с  капиталистом  ни  о  каком  союзе 
сил  речи  быть  не  может;  может  быть  только 
постановка  вопроса  в  плоскости  борьбы  проле- 
тариата вместе  с  сельским  пролетариатом  и 
беднейшим  крестьянством  против  капитали- 
стов... может  иметь  место  только  завтрашний 
день». 

Я  привел  это  место  потому,  что  мне  кажет- 
ся, т.  Ванаг  дает  здесь  неверное  объяснение 
сущности  той  теории,  которую  защищал  т.  Гай- 
стер.  Сущность  вопроса  по  Гайстеру  заключа- 
ется в  том,  что  у  нас  борьба  двух  путей  про- 
исходит как  борьба  двух  капигализмов  —  кре- 
стьянского и  помещичьего  —  между  собой. 
Тов.  Ванаг  говорит,  что  эта  формула  дает  рас- 
становку классовых  .сил  уже  ,на  «завтрашний 
день»,  т.  е.  для  периода  социалистической  ре- 
волюции. 

Но  т.  Ванаг  делает  ошибку,  когда  переносит 
вопрос  в  эту  плоскость.  Формула  Гайстера  есть 
теоретическое  обоснование  революционности 
кулака  в  буржуазно- демократической  револю- 
ции, вернее  говоря,  не  просто  революционности 
кулака,  а  что  кулак  является  самой  революци- 
онной фигурой.  (Ванаг:  «А  может  быть  на- 
оборот?». Есть  ряд  историков,  которые  раз- 
вивали такую  теорию:  в  период  буржуазно-де- 
мократической революции  вождем  крестьянства 
в  борьбе  с  крепостниками  был  кулак.  Это  по- 
моему  основное  в  позиции  Гайстера.  Тов.  Гай- 
стер,  совершенно  отвлекаясь  от  остатков  фео- 
дализма и  крепостниества,  забывает,  что  ос- 
татки эти  давят  на  м  а  с  су  крестьянства  и  де- 
лают наиболее  революционными  слоями  дерев- 
ни именно  бедняцкие  и  середняцкие  слои.  Вме- 
сто этого  он  выдвигает  формулу  борьбы  кула- 
ка-капиталиста с  помещиком -кап италиетом. 

Тов.  Гайстер  обосновывает  свою  постановку 
вопроса  теорией  воспроизводства,  условиями 
этого  воспроизводства,  существующими  для 
помещичьего  хозяйства  и    для  крестьянского 
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капиталистического  (кулацкого)  хозяйства.  Он 
говорит:  «Мы  должны  рассмотреть  условия 
воспроизводства  для  капиталистического  сель- 
ского хозяйства.  Здесь  выделяются  две  основ- 
ных капиталистических  группы  —  помещичья  и 
крестьянская.  Среди  последней  имеется  энер- 
гичный рост  капитализма...»  И  дальше:  «Но  этот 
крестьянский  капитализм  не  обладал  теми  же 
условиями  воспроизводства,  какими  обладало 
помещичье  хозяйство.  В  самом  деле  капитализм 
в  помещичье  хозяйство  проникал  в  условиях 
диктатуры  класса  помещиков.  Диктатура  поме- 
щиков «приводит  к  сохранению  крепостнических 
остатков,  дешевой  рабочей  силы  для  помещичь- 
их хозяйств,   ряда  привилегий  для  них»  БІ. 

Условия  воспроизводства  кулацкого  капита- 
листического хозяйства  при  господстве  крепо- 
стников, давлении  остатков  феодолизма  и  кре- 
постничества, были  конечно  хуже  чем  у  хадаг- 
тали ста -помещика.  Это  положение,  взятое  са- 
мо по  себе,  конечно  верно,  но  оно  не  годится 
в  качестве  теоретического  обоснования  основ- 
ной позиции  т.  Гайстера.  Суть  дела  не  в  этом! 
Если  уже  обосновывать  крестьянскую  револю- 
цию с  точки  зрения  воспроизводства,  то  надо 
поставить  проблему  воспроизводства  не  в  ку- 
лацком хозяйстве,  а  в  хозяйстве  широких  масс 
крестьянства:  бедноты  и  середняков.  Тогда  не 
только  'нельзя  будет  говорить  о  расширенном 
воспроизводстве,  но  придется  говорить  об  об- 
нищании, о  суженном  воспроизводстве,  о  за- 
давленности миллионных  масс  крестьянства 
крепостниками.  Вот  как  стоит  вопрос,  а  т.  Гай- 
стер  этой  основной  проблемы  — ■  положения 
миллионов  бедноты  и  середняков  —  совершен- 
но не  затрагивает. 

Этой  постановкой  вопроса  он  снимает  про- 
блему буржуазно-демократической  революции  и 
революционігой  роли  крестьянства,  и  в  то  же 
время  обосновывает  тезис  о  революционности 
кулака. 

Последний  момент,  на  котором  я  хочу  оста- 
новиться, это — проблема  перерастания. 

Здесь  возможна  или  теоретически-абстракт- 
ная или  конкретно-историческая  постановка 
вопроса.  Мне  кажется,  что  т.  Ванаг  сделал 
ошибку,  не  поставив  этого  вопроса  конкретно- 
исторически.  Перерастание  бесспорно  является 
важной  проблемой,  которая  должна  быть  свя- 
зана с  двумя  путями  развития,  но  я  подчерки- 
ваю—она стоит  далеко  не  для  всех  времен. 
Здесь  обязателен  конкретный  исторический 
анализ.  Я  проиллюстрирую  примерами:  1861, 
1905  и  1917  гг.  в  России.  В  1861  г.,  когда  проб- 
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лема  «двух  путей»  уже  стояла  во  всей  широте, 
когда  крестьянство  волновалось  и  боролось  то 
существу  за  американский  путь  развития, 
проблема  перерастания  еще  не  стояла.  Точно 
так  же  в  Америке,  в  период  революции  1865  г., 
уничтожившей  рабовладение,  вопрос  о  перера- 
стании не  стоял,  ибо  там  о  руководстве  про- 
летариата,  как  и  в  России  в  1861  г.,  не  могло 
быть  и  речи.  Там  (в  Америке)  шла  речь  лишь 
о  буржуазном  руководстве  борьбой  за  амери- 
канский путь.  Следовательно  проблему  перера- 
стания можно  и  должно  связывать 
только  с  теми  периодами,  когда 
пролетариат  возглавляет  кре- 
стьянскую революцию. 

Остановимся  на  проблеме  перерастания  в 
1905  г.  в  России.  По  этому  вопросу  мы  имеем, 
с  одной  стороны,  троцкистское  игнорирование 
двух  путей  развития  и,  с  другой  стороны,  слеп- 
коівскую  трактовку  двух  путей  развития  в 
отрыве  от  проблемы  перерастания.  У  нас  ино- 
гда пишут  большие  книжки  о  1905  г.,  где  нет 
ни  слова  о  двух  путях  развития  «  где  вопрос 
о  .крестьянстве  трактуется  таким  образом,  что 
крестьянство-де  все  время  колеблется  между 
пролетариатом  и  самодержавием,  т.  е.  крепо- 
стниками. 

Мы  должны  решительно  бороться  против 
правооппортуішстичеекой  слелковской  поста- 
новки вопроса,  отрицающей  для  революции 
1905  г.  проблему  перерастания...  Я  приведу  од- 
но место  из  книги  Слепкова  «Пролетариат  и 
крестьянство  в  революции». 

«Наша  партия  назвала  революцию  1905 — 
1907  гг.  буржуазно-демократической.  Дело  в 
том,  что  во  время  этой  революции  обстановка 
еще  не  созрела  для  социалистического  перево- 
рота... Пролетариат  боролся  непосредственно  за 
уничтожение  помещичьего  строя,  за  демократи- 
ческий режим,  при  котором  он  мог 
бы  годами;,  а  может  быть  и  деся- 
тилетиями (разрядка  моя — И. К.)  подготов- 
лять свою  социалистическую  революцию  (с.  14 — 
15).  <К  а  б  а  л  к  и  н  а:  «Каменев  говорил  это  от- 
носительно 1917  г.»).  Ясно,  что  эти  ошибки  Ка- 
менева и  Слепкова  одного  и  того  же  правого 
порядка.  Слепков  видит  только  буржуазно-де- 
мократический этап  революции  и  совершенно 
отрицает  для  1905  г.  перерастание,  борьбу  за 
социалистический  переворот.  Между  тем  Ленин 
в  «Двух  тактиках>  совершенно  ясно  и  отчет- 
ливо говорит  о  перерастании: 

«Полная  победа  теперешней  революции 
будет  концом  демократического  переворо- 
та и  началом  решительной  борьбы  за  со- 
циалистический переворот.  Чем  полнее  бу- 
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дет  демократический  переворот,  тем  ско- 
рее, шире,  чище,  решительнее  развернется 
эта  новая  борьба.  Другими  словами, 
когда  демократическая  бур- 
жуазия ил  к  мелкая  буржуа- 
зия поднимется  еще  на  сту- 
пеньку, когда  фактом  будет 
не  только  революция,  а  пол- 
ная победа  революции,  тогда 
•мы  «подменим»  (может  быть  при  ужа- 
сных воплях  будущих  Мартыновых)  ло- 
зунг демократической  дикта- 
туры лозунгом  социалистиче- 
ской диктатуры  пролетариата, 
т.  е.  полного  социалистиче- 
ского переворота»  (разрядка  моя  — 
И.  Е.) 

Таким  образом,  товарищи,  я  полагаю,  что 

когда  мы  ставим  вопрос  о  двух  путях  разви- 
тия, мы  обязаны  в  конкретной  форме  соеди- 
нять его  с  проблемой  перерастания. 

М.  Кабалкина.  Мне  кажется,  что  т.  Ва- 
наг  методологически  неправильно  поставил  са- 
мый коренной  вопрос  —  что  же  такое  два  пу- 
ти? Тов.  Ванаг  заявил,  что  проблема  двух  путей 
это  проблема  классовой  борьбы.  Тов.  Кузнецов 
сказал,  что  суть  этой  проблемы  —  в  приспособ- 
лении капитализма  к   земледелию.  (Кузнецов: 
«Я  не  отрывал  этого  от  классовой  борьбы»). 
Вы  все  время  это  подчеркивали.  Вопрос  нель- 
зя ставить  ни  так,  как  его  поставил  т.  Ваяаг, 
ни  так,  как  это  сделал  т.  Кузнецов.  Ни  тот,  ни 
другой  не  дают  нам  конкретного  ответа  на  во- 
прос, что  такое  два  пути.  Нам  нужно  не  только 
изложение  всего  того,  что  говорили  по  этому 
вопросу  Ленин,  мы  хотим  конкретно  выяснить, 
какое  место  занимает  учение  о  двух  путях  в 
проблеме  демократической  революции  в  Рос- 
сии, ибо  вне  этой  проблемы  вопрос  о  двух  пу- 
тях носит  сугубо  академический  характер.  С 
этой  точки  зрения  доклад  т.  Ванага  не  может 
нас  пволне  удовлетворить. 

Начну  с  трюизма:  с  выяснения  связи  между 
политикой  и  экономикой.  По  этому  вопросу  мы 
имеем  очень  ценное  замечание  Ленина,  сделан- 
ное им  накануне  X  съезда.  Ленин  пишет  следу- 
ющее: 

«Они  оба,  Троцкий  п  Бухарин,  упрекают 
меня  в  том,  что  я  подменяю  вопрос  или  что 
я  подхожу  «политически»,  а  они  подходят 
«хозяйственно».  Теоретически  неверность 
вопиющая.  Политика  есть  концентрирован- 
ное выражение  экономики.  Политика  не  мо- 
жет не  иметь  первенства  над  экономикой. 
Но  говорить,  что  политический  подход  рав- 


ноценен хозяйственному,  что  можно  брать 
то  и  то,  это  значит  забывать  азбуку  мар- 
ксизма. Без  правильного  политического  под- 
хода к  делу  данный  класс  «е  удержит  по- 
литического господства,  а  следовательно  не 
сможет  решить  и  своей  .производственной 
задачи»  52- 

Этот  пример  должен  показать,  что  нельзя 
о  проблеме  двух  путей  говорить,  что  это  глаз- 
ным образом  вопрос  о  буржуазном  аграрном 
перевороте  или  что  это  только  вопрос  классо- 
вой борьбы.  Равнодействующая  классовой\>борь- 
бы  решает  все  вообще  крупнейшие  историче- 
ские вопросы,  поэтому  определение  т.  Ванага 
равносильно  невьшенению  своеобразия  данного 
вопроса.  Этот  казус  произошел  с  т.  Ванагом  по- 
тому, что  он  дважды  совершил  одну  я  ту  же 
ошибку  «чисто  экономического  подхода»  —  в 
первый  раз  в  своей  книге  «Финансовый  капи- 
талу а  во  второй — в  своем  зак.тючителыном 
слове  в  ИКП.  Поэтому  обжегшись  два  раза  на 
«чисто  экономическом»  подходе,  т.  Ванаг  пере- 
шел к  «чисто  политическому»,  он  не  сумел  уста- 
новить травильного  взаимоотношения  между 
экономикой  и  политикой. 

Главная  задача  не  в  том,  чтобы  универсали- 
зировать проблему  двух  путей,  проблему  бу- 
ри и  реформы,  а  чтобы  показать  своеобразие 
двух  путей  в  России-.  Все  помнят  замечания  Ле- 
нина на  программу  Плеханова,  где  Ленин  обви- 
няет Плеханова  в  том,  что  он  пишет  о  капита- 
лизме вообще,  а  не  о  русском  капитализме.  И 
теперь  в  вопросе  о  двух  путях  мы  за  этой  уни- 
версализацией можем  проглядеть  «чисто  рус- 
ские ©опросы».  «Разные  страны  в  своей  буржу- 
азной революции  проводили  в  жизнь  различные 
ступени  политического  и  аграрного  демокра- 
тизма и  притом  в  самых  пестрых  сочета- 
ниях» 53,  писал  Ленин,  на  какой  ступени  и  в 
каком  сочетании  будет  находиться  в  России 
аграрный  и  политический  демократизм-,  реша- 
лось равнодействующей  классовой  борьбы,  но 
расстановка  классовых  сил,  идущих  в  бой  зз 
тот  или  иной  тип  аграрного  и  политического 
демократизма,  определялась  особенностями  ге- 
незиса русского  капитализма,  своеобразием 
русской  пореформенной  экономии.  И  потому 
нужно  попытаться  нащупать  корни  двух  путей, 
«глубоко  лежащие  во  всей  экономической 
структуре  пореформенной  России». 

Этот  вопрос  здесь  пытался  поставить  т. 
Фролов,  чю  вместо  того,  чтобы  выяснить,  по- 
чему «национальной»  проблемой  капитализма 
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н  России  являлась  борьба  крестьян  за  землю, 
г.  Фролов  занимался  выяснением,  кто  же  были 
родоначальники  двух  тенденций  буржуазной 
аграрной  эволюции.  Он  заявил,  что  таковыми 
в  России  являются  декабристы.  Для  этого  за- 
ключения у  нас  недостает  однако  конкретного 
материала,  ибо  аграрные  программы  двух  тече- 
ний декабризма  позволяют  лишь  утверждать, 
что  в  -идеологии  декабристов  есть  едва  -наме- 
чающиеся элементы  этой  проблемы,  симптом 
зарождающегося  в  России  капитализма.  Это 
нисколько  ;не  мешает  нам,  как  и  Ленину,  счи- 
тать .первым  выразителем  американской  тен- 
денции Чернышевского,  ибо  проблема  борьбы 
двух  путей  имеет  для  нас  значение,  поскольку 
на  арене  борьбы  появляются  классы,  борю- 
щиеся- за  ту  или  другую  линию,  а  такой  эпо- 
хой является  .тишь  эпоха  Чернышевского. 

Если  тт.  Малышев  и  Меереон  ищут  истоков 
двух  путей  в  -структуре  крепостного  хозяйства 
<и  совершенно  неправильно,  как  это  доказал  в 
своем  докладе  т.  Взнат),  то  нашей  задачей  яв- 
ляется нащупать  их  в  структуре  зарождающе- 
гося капитализма.  Преобладание  мелкого  кре- 
стьянского хозяйства,  вступающего  «в  обста- 
новку товарного  производства»  и  могущего, 
при  наличии  свободы  от  гнета  крепостничества, 
ежедневно  и  ежечасно  рождать  капитализм 
и  создать  единый  широкий  внутренний  рынок- — 
вот  где  самые  глубокие  корни  американской 
тенденции  в  пореформенной  экономике  России. 
С  другой  стороны,  наличие  огромных  латифун- 
дий и  власти  в  руках  помещиков  и  следователь- 
но возможность  для  них  решать  «производ- 
ственные задачи»  в  интересах  своего  класса  — 
вот  где  корни  прусского  шути. 

Следующий  важнейший  вопрос  —  это  место 
двух  путей  в  ленинском  стратегическом  плане 
буржуазно-демократической  революции.  У  т. 
Ванага  этот  вопрос  освещен  чрезвычайно  слабо. 
Ленин,  поставив  сначала  'проблему  борьбы  двух 
линий  буржуазно-аграрной  эволюции  как  чисто 
русскую  проблему,  после  первых  революций  в 
Азии,  ставит  эту  проблему  в  центре  всего  рево- 
люционного движения  в  Азии.  Так  в  статье  «Де- 
мократия и  народничество  в  Китае»  Ленин  пи- 
сал: «Оун  Ят-сен  ставит  перед  нами  совершенно 
независимо  от  России  чисто  русские  вопросы»  и 
далее:  «Какая  экономическая  необходимость  вы- 
звала в  одной  из  самых  отсталых  стран  Азии 
распространение  самых  передовых  буржуазно- 
демократических  программ  по  отношению  к 
земле?  Необходимость  разрушения  феодализ- 
ма во  веек  его  видах  и  проявлениях...»  Все- 
азиатокое  значение  этой  проблемы  разработано 
Лениным  и  в  статье  «Лез  Толстой  и  его  эпо- 


ха». Таким  образом  проблема  двух  путей  из 
«чисто  русского»  вопроса  становится  всеазиат- 
еким  вопросом.  Но  проблема  двух  путей  в  стра- 
тегическом плане  есть  не  только  вопрос  о  до- 
ведении буржуазно-демократической  резолюции 
до  конца,  но  и  вопрос  об  ее  перерастании  в 
социалистическую  революцию.  Две  социальных 
войны  в  недрах  современного  общества,  рево- 
люционно-демократическая диктатура  пролета- 
риата и  крестьянства,  ее  прошлое  и  будущее  и 
проблема  двух  путей — 'Все  это  звенья  одной  и 
той  же  цепи  стратегического  плана  Ленина.  При- 
чем и  борьба  двух  путей  имеет  также  свое 
прошлое  «.будущее.  Ее  прошлое  в  том,  чтобы 
покончить  с  крепостничеством,  ее  будущее  за- 
ключалось в  том,  чтобы  стать  исходным  пунк- 
том не  американского  капиталистического  пу- 
ти, а  прологом  социалистической  революции: 
«А  когда  мы  выполним  это,  мы  посмотрим,  ока- 
жется ли  такой  переворот  лишь  основой  для 
американски  быстрого  развития  производитель- 
ных сил  при  капитализме,  или  же  он  станет 
прологом  социалистической  революции  на  За- 
паде» 54. 

В  связи  с  этим  следует  разрешить  вопрос  о 
том,  когда  же  была  снята  проблема  двух  путей. 
Окончательно,  несомненно,  в  1917  г.  Но  меня 
интересует  сейчас,  что  нового  вносит  эпоха 
империалистической  войны  в  постановку  во- 
проса о  двух  путях.  Я  имею  в  виду  главным 
образом  статью  Ленина:  «Революционный  кри- 
зис и  поражение  России»,  написанную  в  1915  г. 
«Империалистическая  война  связала  револю- 
ционный кризис  в  России,  кризис  на  почве  бур- 
жуазно-демократической революции,  с  расту- 
щим кризисом  пролетарской  социалистической 
революции.  Довести  до  конца  буржуазно-демо- 
кратическую революцию  в  России,  чтобы  раз- 
жечь пролетарскую  революцию  на  Западе  —  так 
ставилась  задача  в  190-5  г.  В  1915  г.  вторая  по- 
ловина этой  задачи  стала  настолько  насущной, 
что  она  на  очередь  становится  одновременно 
с  первой»55.  Изменяет  ли  что-либо  в  проблеме 
двух  путей  вот  эта  постановка?  Несомненно. 
И  вот  в  каком  смысле.  Если  раньше  Ленин  на 
вопрос  о  том,  является  ли  проблема  американ- 
ского пути  лишь  «основой  для  американски  бы- 
строго развития  производительных  сил  при  ка- 
питализме или  же  он  станет  прологом  социали- 
стической революции»,  отвечал:  «Посмотрим», 
то  в  эпоху  империалистической  войны  стало 
совершенно  ясно,  что  разрешение  аграрного 
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вопроса  іпо  американскому  образцу  станет 
исходным  пунктом  развития  социалистической 
революции,  а  іне  основой  для  «американски  ■бы- 
строго развития  производительных  сил  при  ка- 
питализме». Вот  то  новое,  что  внесла  эпоха  им- 
периалистической войны  ,в  понимание  проблемы 
«борьба  двух  путей». 

А.  Мальков.  Прежде  всего  одно  сомне- 
ние, которое  асплыло  в  связи  с  выступлением 
т,  Меерсона.  По-моему,  мы  можем  решительно 
поставить  вопрос  о  том,  что  дае  тенденции  раз- 
вития капитализма  имели  место  во  многих  стра- 
нах. Правда,  здесь  есть  опасность  подойти  к 
вопросу  механически.  Товарищи  совершенно 
травшгьш  сигнализировали  эту  опасность,  но 
тем  не  менее,  если  мы  обратимся  к  историче- 
ским фактам,  они  говорят  в  пользу  тото,  что 
эти  две  тенденции  сущестаовали  в  подавляю- 
щем большинстве  стран. 

Что  касается  Пруссии,  то  .в  отношении  ее 
для  нас  вопрос  совершенно  ясен.  Точно  так  же 
очевиден  вопрос  о  борьбе  двух  тенденций  в 
турецкой  революции:  так  «аз.  кемалистских  тен- 
денций и  тенденций  революционно -демократи- 
ческих, за  которые  сейчас  борется  Коминтерн. 

Подробнее  остановимся  на  примере  Фран- 
ции. Нужно  прежде  івеего  разъяснить  недоразу- 
мение, которое  имеется  в  нашей  исторической 
литературе  по  вопросу  о  развитии  капитализма 
в  дореволюционной  Франции.  На  трактовке 
этого  вопроса  нашей  литературой  сохранился 
явно  народнический  налет.  Во  всех  выступле- 
ниях и  статьях  всегда  находишь  подчеркивание 
того,  что  во  Франции  ХѴШ  в.  не  было  капи- 
тализма. На  самом  деле  факты  говорят,  что 
Франция  знала  капитализм  и  в  деревне  и  в  го- 
роде. Крестьянское  хозяйство,  будучи  в  пода- 
вляющем большинстве  мелким  крестьянским 
хозяйством,  тем  не  менее  имело  капиталистов. 
Эти  капиталисты  развивались  главным1  образом 
по  линии  скупки  земли,  субаренды,  торговли  и 
т.  д.  Те  процессы,  которые  происходили  во 
французской  деревне,  ясно  говорят  о  капита- 
лизации крестьянских  хозяйств.  Возьмите  хотя 
бы  знаменитый  вопрос  глеігажа.  Одна  часть 
крестьянства  выступает  против  права  гленажя, 
другая  часть  крестьянства  выступает  в  защиту 
втого  права,  потому  что  существование  мел- 
кого крестьянина-бедняка,  выражаясь  нашим 
термином,  было  тесно  связано  с  правом  глена- 
жа.  Проникновение  таких  культур,  как  марена, 
которая  явѵтялась  одной  из  важнейших  куль- 
тур в  развитии  Франции,  характерно  как  раз 
дли  крупных  крестьянских  хозяйств.  Эти  фак- 
ты говорят  о  том,  что  в  положении  француз- 
ской деревни  накануне  Великой  революции  мы 
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имеем  некоторую  аналогию,  я  оговариваюсь  — - 
грубую  аналогию  с  предреволюционной  рус- 
ской деревней. 

Если  мы  подойдем  к  друго-му  полюсу,  имен- 
но к  полюсу  помещичьему,  то  для  Франции  ха- 
рактерно, что  помещики  меньше  всего  занима- 
лись земледелием.  Для  Франции  характерна 
зренда.  Но  тем  не  менее  факты  говорят,  что 
отдельные  попытки  помещичьего  предпринима- 
тельства все  же  были.  Возьмите  знаменитый 
вопрос  «огораживания»,  попытку  пересадить 
английскую  систему  огораживания  на  террито- 
рию Франции.  Они  несомненно  были.  И  если 
просмотреть  законодательство  Франции  в  дан- 
ный период,  то  можно  увидать,  что  правитель- 
ство встает  на  помещичью  точку  зрения,  под- 
держивает помещиков,  и  кулацкую  часть  фран- 
цузской дерезни  в  праве  на  огораживание. 

Ведь  совершенно  неслучайно  создается  на- 
кануне Великой  французской  революции  бюро 
сельского  хозяйства,  своеобразное  министерство 
земледелия,  которое  ставит  своей  задачей  пере-^ 
вести  помещичье  хозяйство  на  капиталистиче- 
ские рельсы.  Показателем  этого  являются  по- 
пытки перенести  культуры  из  Англии,  пригла- 
шение английских  агрономов,  попытки  перейти 
от  трехполья  ,к  правильному  плодосмену.  В 
особенности  эти  факты  характерны  для  таких 
прозинций,  как  Пикардия,  Иль  де-Фране,  Лаони 
и  ДР. 

Чем  характерен  первый  этап  революции,  пе- 
риод господства  так  наз.  буржуазной  аристо- 
кратии? Он  характерен  тем,  что  все  реформы, 
которые  проводились  под  жесточайшим  напо- 
ром классовой  борьбы,  напором  мужика,  все 
эти  реформы  были  не  чем  иным,  как  юриди- 
,  ческим  оформлением  и  подновлением  того,  что 
уже  отмирало.  Не  было  разрешено  и  даже  не 
было  поставлено  ни  одного  реального  вопроса 
в  области  аграрных  отношений;  политика  бур- 
жуазной аристократии  заключалась  в  том,  что- 
бы укрепить  пошатнувшиеся  феодальные  отно- 
шения, приспособить  их  к  новому  капиталисти- 
ческому развитию.  Вопрос  о  короле,  рабочий 
вопрос,  крестьянский  вопрос  и  т.  д.— все  они 
были  связаны  с  тем,  что  буржуазия,  крупные 
помещики  и  финансовая  аристократия,  пришед- 
шие к  власти,  думали  задержать  революцию, 
т.  е.  направить  развитие  по  реформистскому 
пути,  уничтожив  в  феодальном  строе  то,  что 
уже  отжило,  и  сохранив  все,  что  способно 
было  развиваться.  Вот  как  мне  представляется 
постановка  этого  вопроса  во  Франции.  Вот 
почему  в  другой  связи,  но  отношению  к  дру- 
гой эпохе  и  другим  классам  Ленин  проводит 
аналогию  между  жирондистами  и  якобинцами, 
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і-  одной  стороны,  іі  двумя  течениями  нашей 
эпохи  в  передовом  классе:  оппортунистическим 
и  революционным. 

Я  делаю  вывод,  что  проблема  двух  -путей 
была  поставлена,  что  буржуазия,  -стоявшая  у 
власти  в  первый  период  революции,  пыталась 
направить  развитие  по  прусскому  пути,  яко- 
бинская диктатура  пыталась  направить  разви- 
тие «о  другому,  революционному  шути.  Получи- 
лось -приближение  к  американскому  .пути,  но  не 
классический  американский  путь. 

Перейдем  к  Америке.  Ленин,  по  существу, 
с  зі  одитик  о  -экономической  точки  зрения  не  про- 
водит принципиального  различия  между 
американским  ра  Совладением  и  русским  кре- 
постничеством. Я  продолжу  эту  -мысль:  ра&о- 
ьладемие  накануне  гражданской  войны  не  было 
классическим  рабовладением,  это  было  в  зна- 
чительной степени  .модернизированное  рабовла- 
дение, измененное  теми  условиями,  в  которых 
оно  развивалось,  а  именно  проникновением  ка- 
пнт&тизма.  Какие  факты  говорят  в  пользу 
этого? 

Мы  имеем  попытки  рабовладельческого  хо- 
зяйства перейти  на  капиталистические  рельсы. 
Существуют  специально  имения,  которые  зани- 
маются 'Производством  рабов.  Если  возьмем 
классовую  борьбу,  кото-рая  происходила  на 
Юге,  она  точно  так  же  говорит  о  том,  что  там 
были  какие-то  элементы  капиталистического 
развития:  аболиционисты  на  нашем  языке  не 
что  иное,  как  народническая  интеллигенция, 
которая  в  тех  условиях  вела  борьбу  с  рабовла- 
дением. Наконец  самая  завязка  борьбы,  ини- 
циатива борьбы  исходит  не  со  стороны  Севера, 
а  со  стороны  Юга;  Юг  пытается  направить  раз- 
витие по  своему  нуги.  Необходимо  (подчер- 
кнуть, что  столкновение  -приняло  революцион- 
ный (характер,  когда  выступил  -фермерский  Во- 
сток, сам  же  Север  был  склонен  итти  на  ком- 
промисс. Это  дает  -повод  обобщить,  что  тех 
противоречий,  которые  мы  привыкли  искать 
между  нарождающимся  капитализмом  и  феода- 
лизмом, >мъг  тут  не  видим,  вместо  этого  мы 
имеем  попытку  создания  компромисса, 

Маркс  Ів  недву  с  мысленно  формулировал  по- 
ложение, что  и  рабский  и  крепостчпи  труд  пр--і 
условии  связи  рабовладельческого  хозяйства 
с  рынком,  «на  котором  -госпэдсіаует  капитали- 
стический способ  производства»,  служат  .не  для 
создания  «известного  количества  полезных 
продуктов»,  а  для  производства  прибавочной 
стоимости.  Мне  думается,  что  именно  эти  ука- 


ь*  «Капиталу  т.  !,  с.  165—166,  изд.  1928  г. 


зания  Маркса  дают  нам  право  сделать  вывод 
о  том,  что  во  ©сякой  буржуазной  революции 
мы  имеем  налицо  две  тенденции  капиталисти- 
ческого развитии.  Победу  то*і  :іли  дьугой  тен- 
денции решает  классовая  борьб  і.  При  этом  мо- 
жет получиться,  разумеется,  целый  ряд  про- 
межуточных форм,  подходящих  ближе  к  тому 
или  другому  полюсу. 

Другое  дело,  по  каким  вопросам  идет  борь- 
ба, какие  основные  вопросы  стоят  перед  той 
или  иной  буржуазной  революцией  и  какие  клас- 
сы выступают  на  арене  борьбы  за  эту  рево- 
люцию. Тогда  мы  не  можем  сравнивать  Фран- 
цию накануне  Великой  революции  и  Россию  ре- 
волюции 1905  г.  Именно  учет  конкретных  свое- 
образных условий  является  наиболее  важным, 
Тов.  Кузнецов  утверждал  здесь,  что  Ленин  не 
проводил  аналогии  между  собственно  прусским 
путем  и  между  прусским  путем,  по  которому 
шла  'Россия.  Следовательно  у  Ванага  постановка 
вопроса  неправильна.  Мы  знаем,  что  в  каждой 
резолюции  существует  основной  вопрос,  реше- 
ние которого  определяет  решение  всех  осталь- 
ные вопросов,  в  том  числе  и  аграрного  вопро- 
са. В  Германии  это  был  вопрос  (национального 
объединения.  Но  когда  Ленин  на  примере  аг- 
рарной революции  в  Пруссии  стремился  вы- 
явить тот  путь,  по  которому  развивалась  Рос- 
сия, для  него  проблема  национального  объеди- 
нения Германии  как  основной  вопрос  капитали- 
стического развития  была  уже  снята.  Основным 
для  Ленина  был  классический  тип  аграрного 
преобразования,  которое  в  Германии  породило 
классический  тип  аграрного  развития. 

Далее  я  остановлюсь  «а  вопросе  о  ведущих 
классах  о  революции  1905  г.  Для  Ленина  про- 
блема борьбы  за  демократический  путь  пре- 
образования России  была  по  существу  пробле- 
мой союза  рабочего  класса  с  крестьянством. 
Тов.  Литвиновым  был  поставлен  вопрос,  как 
нужно  понимать  ленинское  учение  о  союзе  ра- 
бочего класса  с  крестьянством  и  вопрос  об  от- 
ношении к  кулаку.  Тов.  Литвинов  предложил 
привлечь  к  разрешению  этого  вопроса  авто- 
ритет ЦК  нашей  партии.  Но  именно  докумен- 
ты ЦК  и  говорят  о  том,  что  об  активной  роли 
кулака  в  революции  вопрос  не  может  стоять 
Кулачество,    поскольку    оно   было  элементом 
капиталистическим,  хотя  и  со  значительными 
пережитками  крепостничества,  не  могло  при- 
нимать   активного   участия   в  революционной 
борьбе.  Следуя  ленинскому  учению  ни  в  коем 
случае  нельзя  говорить  о  союзе  пролетариата 
с  кулаком,  в  лучшем  случае  последний  может 
быть  нейтрализован.  О  том  же    говорят  и  те- 
зисы ЦК  нашей  партии  к  юбилею  1905  г. 
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Постановка  т.  Вана  га.  сводящаяся  х  тому. 
чіі>  только  классовая  борьба  приводит  к  ре- 
форме, что  только  под  напором  классовой 
борьбы  господствующий  класс  приступает  к 
реформе,  является  'правильной.  Я  добавлю  лишь, 
чго  те  «шажки»,  которые  русское  самодержа- 
вие делало  по  -прусскому  пути  развитии  капи- 
тализма, отдельные  уступки  и  реформы  в  этом 
направлении  —  все  это  было  с  его  стороны  пре- 
жде всего  попыткой  предотвратить  резолюцию. 
Однако  т.  Ванаг  допустил  здесь  ошибку  в  том 
смысле,  что  сделал  слишком  большой  крен  в 
одну  сторону,  ввиду  чего  и  получилось  некото- 
рое противопоставление  классовой  борьбы  эко- 
номике. А  между  тем  Ленин,  говоря  о  доми- 
нировании политики,  о  господстве  .в  истории 
классовой  борьбы1,  говорит,  что  понять  ее  без 
закономерности  экономического  развития  нель- 
зя. У  Ленина  есть  два  вопроса:  вопрос  эконо- 
мического развития  или  экономической  тен- 
денции и-  вопрос  классовой  борьбы.  У  Ванагз 
этого  «равновесия»  лет. 

Наконец  вопросу  о  фермерских  тенденциях 
н  докладе  т.  Ванага  не  уделено  достаточно  вни- 
мания. Здесь  спорили  о  количественном  выра- 
жении капитализма  —  был  ли  он  велик  или  мал 
и  т.  д.  По-моему,  к  этому  вопросу  надо  подойти 
с  точки  зрения  проблемы  уничтожения  кре- 
етьявнетва  как/  класса.  Если  посмотреть  на  всю 
политику  самодержавия,  включая  и  столыпин- 
скую реформу,  то  леачо  увидеть,  что  она  юыла 
рассчитана  на  уничтожение  крестьянства  как 
класса,  на  расслоение  крестьянства.  Но  про- 
цесс расслоения  деревни,  а  следовательно  и 
снятия  фермерского  пути  задерживался  нали- 
чием в  России  крепостничества.  Таким  образом 
вопрос  .снятия  фермерекото  пути  решался  тем, 
н  какой  степени  политике  самодержавия  уда- 
валось в  согласии  с  ходом  экономического  раз- 
вития прозести  этот    процесс    расслоения.  Те 


е.іпи  деревни,  которые  развитие  капитализма 
поставило  н  более  благоприятное  положение, 
капиталистически  перерождались  за  счет  основ- 
ной массы  крестьянства,  ибо  иных  источников 
накопления  кулацкое  хозяйство  получить  не 
могло;  этот  процесс  шел  за  счет  перераспреде- 
ления основных  средств  производства  в  дерев- 
не. Кулацкое  хозяйство  несомненно  росло  но 
прусскому  пути,  ибо  в  сущности  вся  политика 
самодержавия  была  направлена  на  то,  чтобы, 
извратить  американский  путь  развития  дерев- 
ни, сделать  кулака  составной  частью  юнкер- 
ского хозяйства.  *С  этой  точки  зрения  совер- 
шенно ясен  «вопрос  об  отношении  к  революции 
к  о  роли  в  ней  кулака. 

В  связи  с  этим  я  остановлюсь  "еще  на  во- 
просе о  либеральном  движении  в  России.  По- 
моему  либеральное  движение  было  составной 
частью  этрусского  пути,  и  либералы  были  наи- 
более яркими  представителями  этого  прусско- 
го пути,  хотя  проводили  его  не  они.  Это  ли- 
беральное движение  стимулировалось  тем,  что 
стоящие  у  власти  полукрепостники-помещики 
проводили  такую  политику,  которая  не  всегда 
отвечала  интересам  среднего  помещика,  оно  от- 
ражало также  политическое  движение  деревни, 
давление  деревни. 

Последний  вопрос,  это  вопрос  об  ошибках 
Гайстерз.  По-моему  ошибки  Гайстера  в  основ- 
ном меньшевистского  порядка.  Но  они  еще  бо- 
лее тлубоки  в  том  смысле,  что  совершенно  сни- 
мают проблему  буржуазно-демократической 
революции.  Под  какой  тип  революции  можно 
подвести  революцию,  подготовленную  тем  пу- 
іем  развития,  о  котором  пишет  Гайстер?  Это 
революция  ШО  г.,  1848  г.,  борьба  двух  фрак- 
ций буржуазии,  но  отнюдь  не  революция  рабо- 
чего класса,  не  буржуазно-демократическая  рі- 
ьолюпия. 


ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ  СЛОВО 

Н.  Ванаг,  Сначала  несколько  слов  о  так 
называемом  цитатном  методе.  По  этому  во- 
просу явное  недоразумение  или  непонимание 
тс  :-о,  какие  задачи  стояли  передо  мной  как 
докладчиком.  Тема  доклада  «Проблема  двух 
путей  развития  капитализма  в  работах  Лени- 
мііѵ.  Очевидно,  что  собрание  сочинений  Лени- 
на является  в  нашей  постановке  вопроса  тем 
и  с  т  о  ч  я  и  к  о  м,  который  приходится  анали- 
зировать. По  данной  теме  собрание  сочинении 
Ленина  является  таким  же  источников, 
как  архивные  фонды  Юсуповых,  Шереметье- 
вых и  сборники  РИО  по  теме  т.  Меерсона  о 


пугачевщине  или  статистические  сборники,  пе- 
риодическая печать  и  банковские  архивы  по 
іеме  т.  Грановского  о  монополистическом  ка- 
питализме в  России. 

•Никому  и  в  голову  не  придет  обвинять  тт. 
Грановского  и  Меерсона  в  том,  что  они  бук- 
вально целые  страницы  своих  работ  за- 
полняет фактами,  цифрами,  статистическими 
таблицами,  позаимствованными  из  упомянутых 
источников-.  В  анализе  этих  данных  и  фактов 
состояла  их  задача,  точно  так  же  как  моя 
задача  заключалась  а  анализе  ленинских  взгля- 
дов, і 
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Как  же  могло  ■случиться,  что  метол  Гранов- 
ского и  Ліеерсона,  будучи  применен  мною, 
встречает  столь  резкое  осуждение  со  стороны 
этих  товарищей. 

Тшарищи  вероятно  не  .имеют  достаточно 
ясного  (представления  о  существе  так  называ- 
емого цитатного  метода.  Отличительная  чер- 
та цитатного  метода  заключается  в  надергива- 
ния цитат,  в  выхватывании  отдельных  цитат 
вне  их  взаимной  -связи,  вне  общей  концепции 
автора,  в  ■случайном  наборе  цитат,  не  прони- 
занном от  начала  до  конца  их  анализом  или 
рассчитанном1  на  введение  в  заблуждение  чи- 
тателя или  аудитории.  С  этим  цитатным  ме- 
тодом мой  доклад  не  (имеет  ничего  общего. 
Мои  оппоненты  доказали  это  с  п наибольшей  на- 
гл^вдиостью.  Ведь  они  все  в  той  или  иной  .сте- 
пени признавали  правильность  произведенного 
анализа.  При  случайном  іподборе  цитат  они  не 
могли  бы  лритти  к  такому  выводу. 

Я  внимательно  прислушивался  к  речам  огмто- 
нентов  и,  признаться,  долго  не  мог  уловить, 
каков  тот  метод,  которым  они  рекомендовали 
бы  мне  пользоваться  при  разборе  ленинских 
взглядов.  Они  шли  но  моим  стопам  —  в  под- 
тверждение своих  взглядов  цитировали  Лени- 
на. Только  один  из  выступавших,  т.  Литвинов, 
демонстрировал  нам  иной  метод.  Оказывается, 
что  самым  лучшим  способом  уяснения  ленин- 
ского взгляда  на  два  пути  развития  является 
цитирование  своих  собственных  опубликован- 
ных и  не  увадевших  еще  света  работ.  Но  ведь 
это  в  лучшем  случае  самореклама  м  своеоб- 
разный способ  продвижения  в  печать  неопуб- 
ликованных произведений. 

Поэтому  я  остаюсь  при  моем  методе  и  дам 
критику  выступлений  оппонентов  на  основе 
анализа  именно  ленинскігХ  работ,  анали- 
зом ленинских  высказываний.  Я  покажу  не- 
основательность всего  того,  что  тут  было 
наговорено  с  такой  горячностью,  вплоть  до 
обвинения  в  меньшевизме  и  угроз  высшими  пар- 
тийными учреждениями. 

Начну  с  основного  обвинения,  уличающего 
мой  доклад  в  том,  что  он  находится  в  корен- 
ном противоречии  с  теми  взглядами,  которые 
я  отстаивал  в  своих  работах  о  финансовом 
капитале.  Так  ли  это?  Нет,  не  так.  Об  этом 
свидетельствует  между  прочим  и  бездоказа- 
тельный, голословный  характер  обвинения  со 
стороны  т.  Грановского.  Что  стоило  т.  Гранов- 
скому, раз  он  пошел  по  пути  «разоблачения» 
Ваната,  показать,  что  его  собственные  взгля- 
ды на  развитие  монополистического  капитали- 
зма в  России  полностью   вытекают   из  моей 


гглтертірега!;;;н  ленинских  двух  путей,  пр.тш 
которой  он  не  оказался  в  состоянии  высту- 
пить. 

Благодарная  задача!  Но  очевидно  не  зг.;- 
ходит,  не  выходит!  Разоблачение  взглядов  >Ва- 
нага  продолжает  оставаться  плодом  воображе- 
ния т.  Грановского  и  .не  выходит  за  іпределіѵ. 
громких  фраз  и  необоснованных  обвинении. 

Я  не  хотел  касаться  на  этот  раз  проблемы 
финансового  капитала,  исходя  из  того,  что  в 
плане  докладов  нашего  общества  предусмот- 
рен мой  специальный  доклад  но  этой  пробле- 
ме. Однако  часть  моих  оппонентов  не  нашла 
что  сказать  по  существу  данного  доклада  л 
вернулась  к  старым  спорам. 

Я  готов  остановиться  на  проблеме  финан- 
сового капитала  в  свете  ленинской  концепции 
двух  путей  развития  капитализма  в  России,  го- 
тов показать,  что  из  этой  концепции  выте- 
кает та  постановка  проблемы  развития  фи- 
нансового капитала  в  России,  которую  мне 
приходится  защищать  в  течение  всех  послед- 
них лет. 

Больше  того,  сознаюсь,  что,  ставя  доклад 
о  двух  путях,  я  преследовал,  кроме  всего  про- 
чего, цель  —  методологически  обосновать  свой 
взгляд  на  проблему  финансового  капитала.  То- 
варищи этого  не  заметили.  Тем  меньше  осно- 
ваний требовать  от  меня  признания  ошибок. 
Доводы  же  оппонентов  по  этому  вопросу  бы- 
ли настолько  несерьезны,  ошибочны  и  детски 
наивны,  что  они  вместо  того,  чтобы  склонить 
меня  к  этому  шагу,  еще  больше  подкрепили 
занимаемые  мною  позиции. 

Как  обстоит  дело  с  вопросом  о  характере 
развития  капитализма  ія  России  (в  том  числе  и 
финансового)  в  свете  ленинской  проблемы  двух 
путей?  Влияла  ли  нер2зрешенноеть  вопроса  ;і 
том,  пойдет  ли  развитие  капитализма  г:  России 
по  типу  «а»  или  по  типу  г$>\  на  раззитие  в. стра- 
не промышленного  и  финансового  капитала"'1 
Другими  словами — влияло  ли  на  раззитне  про- 
мышленного и  финансового  капитала  в  страж; 
то  обстоятельство,  что,  одержав  і?::срх  над  кре- 
стьянским движением  эпохи  1861  г.  и  над  рево- 
люцией 1905 — 1907  гг.,  Пуришкевичи  и  Марко- 
вы 2-е  взяли  на  себя  решение  задач  буржуаз- 
ного преобразования,  пытаясь  решить  эти  за- 
дачи в  борьбе  против  революции  реформатор- 
скими— биемарковскими  —  методами? 

На  этот  вопрос  можно  дать  только  один 
ответ  —  влияло,  да  еще  в  какой  степени!  Ха- 
рактер этого  влияния  может  быть  определен 
со  всею  четкостью  и  ясностью. 

Господство  крепостника-помещика  в  капи- 
талистической России  в  результате  двукратных 
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П%1  г.  и  1905— -1907  гг.)  попыток  решения  во- 
проса о  путях  развитая  России  плебейскими 
^стадами,  определяло  отсталость  развития  ка- 
питализма ів  стране,  определяло  черепаший 
темя  этого  развития.  Развитие  капитализма  в 
целом  уродовалось  пуришкевичевщиной,  сох- 
ранившей власть  и  доходы  как  после  рефор- 
мы 1861  г.,  так  и  после  революции  1905 — 1907  гг. 

Мы  уже  однажды  обращали  внимание  на 
эту  сторону  развития  промышленного  капита- 
ла з  России,  оспаривая  установившееся  пред- 
ставление о  .сверх американских  темпах  разви- 
тии капитализма  в  русской  промышленности. 
Позвольте  еще  раз  фиксировать  внимание  на 
йтой  стороне  дела,  воспользовавшись  сочине- 
ниями Ленина  как  анализируемым  нами  источ- 
ником. 

Перед  нами  статья  Ленина:  «Наши  успехи»57. 
Ценность  этой  статьи  в  том,  что  ома,  опроки- 
дывал либерально-буржуазное  представление  о 
характере  развития;  капитализма  в  Россия»,  ста- 
вит вопрос  о  развитии  капитализма  в  целом 
(как  в  сельском  хозяйстве,  так  и  в  промышлен- 
ности) в  прямую  связь  с  борьбой 
двух  путей  развития  капитализма  в  России. 

Двум  методам  решения  проблемы  бур- 
жуазного развитая  страны  (решения  аграрного 
вопроса)  соответствуют  и  два  типа  развития 
капитаяизма  в  промышленности.  Попытке  раз- 
решить проблему  буржуазного  развития  ре- 
форматорским способом  соответствует 
отсталость  развития  капитали- 
зма и  в  промышленности,  сжимае- 
мой средневековым  гнетом  крепостничества,  в 
ігтоге  чего  «Россия  XX  века,  Россия  третье- 
июньской  «конституции»  стояла  «ниже  раб- 
ской Америки»58  (не  случайная  анало- 
гия!— Н,  В.)  стояла  перед  перспективой  «быть 
раздавленной  конкурентами...  либо  избавиться 
от  всех  остатков  крепостничества»  Ь9.  Революци- 
онному решению  вопроса  (победа  «американ- 
ского» пути)  соответствует  свободное,  широкое 
развитие  промышленности  и  высвобождение  ее 
от  иностранной  зависимости. 

С  такой  постановкой  вопроса  мы  встречаем- 
ся у  Ленина  неоднократно.  Вопрос  о  развитии 
капитализма  в  целом  находится  у  него  в 
прямой  зависимости  от  реального  соотношения 
классовых  сил,  боровшихся  за  «чистку»  путей 
для  капитализма.  Чем  решительнее,  беспощад- 
нее была  бы  ломка  крепостнических  отноше- 
нии, чем  шире,  организованнее  и  стремитель- 


67  Лен  и  н.  Соч.,  т.  XVII,  изд.  2-е,  с.  342  - 
343. 
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нее  был  бы  натиск  сил,  боровшихся  с  крепост- 
ничеством, тем  лучше  было  бы  для  всего  раз- 
вития России  00 .  Чем  шире  и  организованнее 
было  бы  крестьянское  движение  в  эпоху  ре- 
формы 1861  г.,  «чем  больше  земли  получили 
бы  крестьяне  при  освобождении,  чем  дешевле 
бы  они  ее  получили,  чем  быстрее,-  шире,  сво- 
боднее шло  бы  развитие  капитализма  в  Рос- 
сии, чем  скорее  исчезли  бы  остатки  крепост- 
нических и  кабальных  отношений,  тем-  зна- 
чительнее был  бы  внутренний  р  ы- 
н  о  к,  тем  обеспеченнее  р  а  з  в  и^т  и  е 
городов,  промышленности  и  тор- 
гов л  и»  01 . 

Так  разрешается  вопрос  в  свете  ленинского 
учения  о  двух  путях.  В  условиях  нераарешен- 
носги  вопроса  о  национальном  пути  развития 
капитализма,  в  условиях  всевластия  крепостни- 
ка-помещика развитие  капитализма  и  в  про- 
мышленности протекало  с  черепашьей  медлен- 
ностью и  в  явной  зависимости  от  конкурентов, 
«у  которых  капитализм  идет  иным  темпом  и  на 
действительно  широкой  основе». 

Это  решение  прямо  противоположно  тому, 
что  говорят  тт.  Грановский  и  Литвинов.  Поме- 
щик-крепостник и  в  условиях  третьеиюиъокой 
монархии  не  мог  решить  вопроса  о  широком 
и  самостоятельном  развитии  промышленного 
и  финансового  капитала  в  стране. 

Это  вытекает  из  ленинской  концепции  двух 
путей.  Запомните  это  те,  кто  превращает  ни- 
щую, голодную,  босую  деревню  эпохи  столы- 
пинщины в  «алоішгую,  стоящую  в  очередях  за 
огнеупорным  кирпичей,  увеличившую  внутрен- 
ний рынок  для  промышленности  в  такой  сте- 
пени, что  деревня  якобы  стала  перед  товарным 
голодом!  Запомните  те,  кто  проглядел  основное 
в  столыпинщине,  увидев  в  ней  лишь  ту  «тене- 
вую» сторону,  что  онаі  «содействовала  такому 
расширению  емкости  русского  рынка,  такому 
росту  потребности,  что  внутреннее  производст- 
во не  успевало  за  спросом»  с2.  Запомните  и  те, 
кто  требует  от  меігя  отказа  от  моих  взглядов 
иа  развитие  капитализма  в  России,  от  моего 
основного  положения  о  зависимом  :<арактере 
русского  капитализма,  в  том  числе  и  финан- 
сового. 

Вопрос  о  зависимости  русского  капитализ- 
ма находится  в  теснейшей  связи  с  вопросом  о 
двух  путях  развития.  Не  может  быть  сомнения 

00  Л  е  н  и  н.  Сравнение  столыпинской  и  на- 
роднической аграрных  программ,  Соч.,  т.  XVI. 

01  Его  же,  По  поводу  юбилея,  Соч.,  т.  XV, 
с.  95. 

Л  и  т  в  и  н  о  в,  Цит.  соч.,  с.  89. 
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в  том,  что  ііі  ленинском  представлении  вопрос 
о  зависимом  или  независимом  характере  рус- 
ского капитализма  решается  в  соответствии  с 
путем,  по  которому  шло  освсмюждение  России 
от  крепостнических  пут.  Свободное  и  г.почне 
самостоятельное  развитие  национального  ка- 
питала возмхнкію  три  революционно  м 
решении  вопроса  о  путях  развития  России. 
Россия  могла  бы  «выкарабкаться»  на  «путь  са- 
мостоятельного •капиталистического  развития 
и  в  условиях  іп  обед  ы  «прусского»  пути  при 
ломощи  «удачной»  войны,  как  это  удалось 
бисмарковекой  Германии  в  результате  франкс- 
пруеской  войны.  Но  в  том  то  и  Дело,  что  ни  то- 
го ад  другого  <н  е  -было  дано  ■соотноше- 
нием классовых  сил  в  стране.  Россия  делала 
лишь  шаги  то  «тру  сокам  у»  мути,  сохраняя  Пу- 
ришкевичей  хозяевами  в  капиталистической 
стране,  сохраінмв  вместе  с  .ними  выдающуюся 
роль  иностранного  .капитала  в  хозяйстве 
страны. 

Движение  Пуришкевичей  по  пути  каиита- 
листическоя  эволюции,  Столыпин ск о -;к ад етский 
путь  развития  -неизбежно  оставляет  страну  с 
ее  капиталистической  промышленностью  зави- 
симой от  иностранного  капитала.  В  этом-  -одна 
из  сторон  ленинского  учения  о  двух  путях. 

Эту  сторону  проблемы  Ленин  четко  вскрыл 
в  своей  статье  от  20  декабря  1906  г.  «Пролета- 
риат 'И  -его  союзники  в  русской  революции». 
Эта  статья  .поезящена  разбору  книжки  Каут- 
ского, написанной  в  лучшие  дни  деятельности 
нынешнего  социал-фашиста,  в  которой  Каут- 
ский, по  словам  Ленина,  формулировал  «основ- 
ную посылку  всей  тактики  революционной 
с.-д.».  Указывая,  что  «заграничный  капитал  иг- 
рает у  нас  особенно  выдающуюся  роль»,  что 
он  задерживает  капиталистическое  развитие 
страны,  и,  увязывая  .последнее  с  тактикой 
большевизма,  Ленин  заключает: 

«Каутский   вполне  последовательно  за- 
мечает: Ясно,  что  либералы  шугаю  гея  столь 
гигантских  задач,  столь  решительных  изме- 
нений в  существующих  имущественных  от- 
ношениях. По  существу  они  хотят  продол- 
жать вести  теперешнюю  политику,  остав- 
ляя неприкосновенными  основы  экеплоата- 
шш  России  иноземными  'капиталами»63. 
■Не  ясно  ли,    товарищи,  что  неот'е.члемон 
сущностью  той  «теперешней»  политики,  т.  е.  по- 
литики шага  по  пути  к  буржуазной  монархии, 
шага  по  «прусскому»  пути,  является  эксплоата- 
ция  России  иностранным  капиталом. 


Так  обстоит  дело  с  вопросом  об  узязке 
двух  путей  раззитин  с  проблемой  о  зазисимом 
характере  русского  капитализма. 

На  эту  связь  .победы  контрреволюции  с  з.і- 
писимым  'Положением  туземной  промышлен- 
ности в  условиях  «шага  но  пути  капитализма-* 
указывали  еще  Маркс  и  Энгельс  в  январе  1849 
года.  В  статье  «Новой  рейнской  газеты» 
«Монтескье  ЬѴІ»  они  писали: 

«Обеспеченная  октроированной  консти- 
туцией система  бюрократической  опеки 
есть  смерть  для  промышленности.  Вспом- 
ните только  о  прусском  управлении  горной 
промышленностью,  о  фабричных  регла- 
ментах и  т.  п.,.  Случай  с  Галицией  обраща- 
ет наше  внимание  на  другой  пункт.  Тогда 
■прусское  (правительство  пожертвовало 
промышленностью  и  торговлей  с  Снлезиен 
ради  контрреволюции  в  союзе  с  Австрией 
и  Россией.  Этот  маневр  будет  ностоянн.) 
■повторяться.  Банкиром  прусско-австрин- 
ско-русской  контррезолюции,  у  которого 
королевская  власть  божьей  милостью  вме- 
сте со  своими  «королевскими  станами» 
будет  постоянно  искать  вне  ш  ней  (раз- 
рядка автора)  поддержки,  является  Англии, 
опаснейшим  противником  немецкой  про- 
мышленности -  та  же  Англия.  Мы  ■полага- 
ем, что  *ти  данные  говорят  достаточно 
красноречиво. 

Внутри  —  промышленность,  стесненнал 
бюрократическими  путами,  сельское  хо- 
зяйство—  феодальными  привилегиями,  во- 
вне—  торговли,  проданная  контрреволюци- 
онной Англии  —  вот  судьбы  прусского  на- 
родного хозяйства  под  эгидой  октроиро- 
ванной конституции»  64. 

Из  сказанного  ясно,  что  в  условиях  разви- 
тия капитализма  по  «прусскому»  образцу,  при 
продолжающейся  борьбе  двух 
путей,  когда  Пуришкевичи  направляют  ра- 
звитие капитализма,  но  прусский  путь  еще  не 
победил,  невозможно  самостоите  л  ь- 
н  о  е  и  быстрое  развитие  капита- 
лизма в  стране.  История  Германии  бле- 
стяще подтверждает  что  положение.  Вплоть  до 
победы  Бисмарка  в  187!  г.  Германия  остава- 
лась отсталой  страной,  подавленной  конкурен- 
цией более  сильных  соседей.  -Лишь  реформи- 
ровав Германию,  совершив  «ряд  революций 
сверху»  и  ограбив  богатейшую  страну  на  а 
миллиардов  франков,  Бисмарку  удалось  выве- 
сти капитализм  в  Германии  на  широкую  дорогу. 


61  М  а  р  к  с  и  Э  н  г  е  л  ь  с.  Соч..  т.  VII.  с.  ІоУ, 
НЮ. 


Проблема  двух  путей  развития  капитализма 


135 


Удалось  ли  это  русскому  самодержавию? 
Нет,  не  удалась,  в  силу  нерешенности  вопроса 
о  прусских  рельсах  вплоть  до  падения  ца- 
ризма, В  силу  этого  повторились,  (правда  в  но- 
вых, 'более  .сложных  условиях  империализма, 
те  маневры,  к  которым  прибегала  Прусская 
монархия  после  1848  г.  Пруссия  искала  внеш- 
ней тоддержки.  Чтобы  удержаться,  она  выну- 
ждена была  искать  внешней  поддержки  и  у 
«опаснейшего  противника  немецкой  промыш- 
ленности» —  Англии.  По  существу  то  же  вы- 
нуждено было  делать  и  .самодержавие.  «Без 
поддержки  западноевропейской  буржуазии  Ни- 
колаю II  не  удержаться»,  —  писал  Ленин  в  ито- 
ге революции  и  столыпинщины  63.  Без  поддер- 
жки помещика-крепостника  мировой  буржуа- 
зией всякая  попытка  по-бисмарковски  рефор- 
мировать старую  Россию  была  явно  обречена 
на  гибель.  Без  этой  поддержки  грозило  «бан- 
кротство и  крах  всей  столыпинской  политики 
царизма,  рассчитанной  на  долгие  годы  'систе- 
матических и  массовых  насильственных  мер 
против  народа»  вс. 

Пуришкевичи  не  могли  оставаться  после 
революции  1905  г.  во  главе  капиталистическо- 
го развития  России  без  помощи  международ- 
ной буржуазии. 

«И  буржуазия  всего  мира,  —  доказыва- 
ет Ленин, — дает  миллиардные  займы  явно- 
му банкроту,  царю,  не  только  потешу,  что 
ее  прельщают,  (как  всякого  рода  ростов- 
щика, высокие  барыши,  но  и  потому,  что 
буржуазия  сознает  свою  заинтересован- 
ность в  победе  старого  порядка  над  ре- 
волюцией в  России,  ибо  во  главе  этой  ре- 
волюции идет  пролетариат»  °\ 

А  Пуришкевичи  пресмыкаются  перед  .ме- 
ждународной буржуазией,  готовой  уделить 
часть  своих  золотых  запасов  на  поддержку 
банкротов-крепостников,  они  готовы  в  обмен 
за  эти  услуги  оказать  услугу  европейской  бур- 
жуазии в  ее  империалистической  политике 6гі. 

Всемерно  следует  подчеркнуть,  что  эти 
«взаимные  услуги»  оказываются  в  условиях 
империализма,  когда  империалистическая  бур- 
жуазия, давая  взаймы  «явному  банкроту»,  пы- 
талась   и    небезуспешно    включить  страну 
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«банкротов»  в  орбиту  своего  влияния  путем 
использования  связей  для  зыгодной  империа- 
листической сделки.  Таким  образом  политика 
самодержавия,  целиком  поддержанная  буржу- 
азией в  силу  ее  страха  перед  гегемонией  про- 
летариата в  революционной  борьбе,  должна 
была  не  только  оставить  неприкосновенными 
основы  эксплоатацин  России  международным 
финансовым  .капиталом,  но  и  привести  к  еше 
большему  увеличению  зависимости  русского 
капитализма.  Такова  логика  борьбы  помещи- 
ка-крепостника и  буржуазии  с  революционны- 
ми методами  решения  вопроса  о  путях  разви- 
тия капитализма  в  стране. 

Как  видите,  нет  никакого  противоречия  ме- 
жду моим  сегодняшним  докладом  и  основны- 
ми положениями,  защищаемыми  мною  по  во- 
просу о  финансовом  капитале.  Эти  положения 
находят  'В  докладе  лишь  новое  методологиче- 
ское подкрепление.  Кстати,  у  Ленина  вы  най- 
дете и  прямые  указания  на  роль  иностранного 
финансового  капитала  в  России.  Возьмите 
статью  Владимира  Ильича  1912  (!)  года  «Ка- 
питализм и  парламент».  Он  пишет: 

«III  Дума  решила  премии  выдавать  оте- 
чественным (машиностроителям.  Каким 
отечественным?  «работающим»  в  России? 

А  посмотреть,  и  окажется,  что  как  рал 
иностранные  капиталисты  перенесли  свой 
заводы  в  Россию.    Таможенные  пошлины 
высоки,  прибыли  необъятны      вот  иност- 
ранный капитал  и  переселяется  внутрь 
России.   Американский   трест    -союз  мил- 
лионеров-капиталистов —  построил  на- 
пример грешадный  завод  сельскохозяйст- 
венных машин  под  Москвой,  в  Люберцах. 
А  в  Харькове  капиталист  Мельгозе,  а  в 
Бердянске — капиталист      Джон  Гриеае 
строят  сельскохозяйственные    машины.  Не 
правда  ли,  как  много  «истинно-русского*, 
«отечественного»  в  этих  предприятиях»  °-\ 
Это  не  случайно  выхваченная  из  контекста 
мысль,  В  1914  году  Ленин  снова  возвращается 
к  этому,  указывая,  что  «не  только  маленькие 
государства,  но  и  Россия,  например,  целиком 
зависят  экономически  от  мощи  империалисти- 
ческого   финансового  -капитала  «богатых»7* 
буржуазных  стран».  С  методологической  точки 
зрения  особенно  важна  подчеркнутая  Лениным 
в  этой  же  связи  мысль  о  том,  что  «и  Америка 
з  XIX  веке  была  экономической  колонией  Ев- 
ропы». Да,  она  была  такой  колонией  до  ре- 
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тения  вопроса  о  национальном  существовании 
Соед.  Штатов,  точно  также  в  условиях  третье- 
юньской  монархии  не  могло  быть  иного  истин- 
но-русского, национального,  тт.  Грановский  и 
Литвинов,  в  основных,  решающих  отраслях  рус- 
ской промышленности!  Это  не  значит,  что  вооб- 
ще не  было  национального  капитала,  но  в  усло- 
виях неразрешенности  задач  буржуазно-демо- 
кратической революции,  в  условиях  движения 
по  стольшинско-бисмаркскому  шути,  рамки  на- 
ционального .капитала  были  ограничены,  нацио- 
нальный капиталист  развивался  при  господст- 
ве в  решающих  отраслях  иностранного  капи- 
тала. В  оказании  помощи  иностранному  ка- 
питалу «истинно-русскому»  капиталисту  пере- 
падала очень  солидная  доля,  «о  назвать  этого 
капиталиста  самостоятельным,  независимым 
никак  нельзя.  Он  выполнял  в  основных  обла- 
стях промышленности  своеобразную  функцию 
оказания  помощи  иностранному  финансовому 
капиталу.  Это  не  исключало,  а  предполагало, 
что  доля  прибыли  перепадала  и  ему.  «Амери- 
канские, английские,  немецкие  капиталисты,  — 
писал  Ленин,  —  собирают  прибыль  п  р  к  по- 
мощи русских  капиталистов,  которым  пере- 
падает очень  хорошая  доля» 

Тов.  Грановский  возразит:  иностранный  фи- 
насовый  капитал  не  нуждался  в  этой  помощи. 
Он,  как  ростовщик,  давая  займы,  стрит  купо- 
ны, делом  предприятия  не  интересовался, 
«русские»  предприятия  велись  вполне  самосто- 
ятельно русскими  банкирами-директорами  и 
членами  правлений  акционерных  предприятий 
и  т.  д.  и  т.  п.  Эти  доводы  иам  хорошо  знако- 
мы, ио  отаи  совершенно  не  выдерживают  кри- 
тики. Все  они  лишь  льют  воду  «а  мельницу 
империализма  в  первую  очередь  ростовщиче- 
ской Франции,  империалистическую  агрессив- 
ную политику  недавнего  прошлого  которой 
пытаются  представить  в  виде  бескорыстной 
помощи  дядюшки,  дающего  взаймы  обанкро- 
тившемуся соседу  и  не  преследующего  при- 
этом  никакой  специфически  империалистиче- 
ской агрессии.  Эта  апологетика  французского 
империализма  к  лицу  гражданину  Гиндину,  а 
не  т.  Грановскому.  Для  подтверждения  беспоч- 
венности утверждений  т.  Грановского  о  взаимо- 
отношениях «русских»  правлений  с  иностранны- 
ми хозяевами  я  приведу  свидетельские  показа- 
ния одного  из  служак  фраіниу зског о  империа- 
лизма» Анрн  Пейеримтофа,  который  дает  яркое 
представление  о  характере  помощи,  оказывав- 
шейся отечественными  капиталистами  иност- 
ранному   финансовому    капиталу.    В  статье 

"Ленин.  Соч..  т.  XV,  с.  555. 


1915  г.  «Французские  предприятия  и  капита- 
лы вне  Франции»,  Пейеримгоф  указывает  на 
одну  характерную  черту  деятельности  фран- 
цузского финансового  капитала.  Вложив  ка- 
питалы в  то  или  иное  предприятие  за  грани- 
цей, французские  банкиры,  как  правило,  оста- 
вляли управление  предприятием  в  иностранных 
руках,  воспитывая  и  о  словам  фраіщуза  «под 
нашим  покровительством  и  при  нашем  содей- 
ствии» на  местзх  сведущих  людей.  Перечислив 
ряд  причин,  вызывающих  это  явление,  ПеГіе- 
римгоф  приходит  к  заключению: 

«Целый  ряд  крепких  и  почвенных  пред- 
приятий вынуждены  таким  образом  иметь 
два  правления:  одно  настоящее, 
которое  состоит  из  французов,  а  дру- 
гое —  национальное  и  более 
или   менее  фиктивное... 

Здесь  приходится  подчинять  свои  ор- 
ганизационные формы  местным  обычаям, 
там  предпринимателя  ожидает  настоящее 
хождение  по  мукам:  ему  так  много  денег 
и  времени  стоят  хлопоты  для  получения 
соответствующих  разрешений  от  местных 
властей,  что  он  вынужден  привлечь  в  свой 
административный  совет  местных  деяте- 
лей, могущих  все  эти  мытар- 
ства облегчить.  Обстоятельства 
могут  быть  таковы,  что  приходится 
иной  раз  весь  административный 
совет  составлять  из  нефран- 
цузских сил.  Опираясь  на  такие 
иностранные  общества,  руководимые  не- 
французскими правлениями,  наш  круп- 
нейший фабрикант  военного  снаря- 
жения как  раз  теперь  ведет  в  дру- 
жественной нам  стране  (имеется  в  виду 
Россия  —  И.  В.)  свою  работу  по  вооруже- 
нию и  снабжению»  та. 

Кончая  с  этим  сюжетом,  я  бы  сформулиро- 
вал свою  мысль  следующим  образом:  в  усло- 
виях неразрешенности  задач  буржуазно-демо- 
кратической революции,  господства  помещика- 
крепостника  в  капиталистической  стране,  пы- 
тавшегося направить  развитие  капитализма  по 
«прусскому»  образцу,  в  условиях  борьбы  двух 
путей  и  реальности  перевода  поезда  на  аме- 
риканские рельсы,  развитие  капитализма  в 
России  характеризовалось  «черепашьей»  мед- 
ленностью, кабальными  займами,  широким 
проникновением  иностранного  капитала  в  про- 
мышленность, при  помощи  которых  помешн- 
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ьн-крелостники  вкупе  с  национальной  буржу- 
азией пытались  решить  вопрос  о  борьбе  двух 
ггутей  развития  капитализма,  установить  прус- 
ский тип  как  национальный  тип  развития  ка- 
питализма в  стране. 

Я  опрашиваю:  согласны  ли  вы,  тт.  Гранов- 
ский и  Литвинов,  с  этим  выводом?  Очевидно, 
нет.  Так  имейте  в  виду,  что  этот  вывод  цели- 
ком опирается  на  анализ  'путей  образования  и 
развития  .мощных  промышленных  государств, 
данный  т.  Сталиным  ів  «Вопросах  и  ответах» 
еще  в  1925  г. 

Устанавливая  три  пути  образования  таких 
государств,  т.  Сталин  говорит  в  своей  речи: 

«Путь  третий  —  это  путь  кабальных 
концессий  и  кабальных  займов,  идущих  от 
стран,  капиталистически  развитых,  в  стра- 
ну, капиталистически  отсталую.  Так  обсто- 
яло дело  напр.  с  царской  Россией,  которая, 
давая  кабальные  концессии  и  беря  кабаль- 
ные займы  у  западных  держав,  влезла  Тем 
самым  в  ярмо  полуколониального  суще- 
ствования» 73. 

Наш  вывод,  целиком  опирающийся  на  ле- 
нинский анализ  борьбы  двух  іпутей  развития 
капитализма  в  России  и  на  высказывание 
т.  Сталина,  имеет  сугубо  актуальное  значение. 
Критики,  как  это  сделал  в  данном  случае  т.  Ли- 
твинов, услыхав  о  зависимом  характере  рус- 
ского капитализма,  поднимают  шум,  трубят 
тревогу,  пришивают  уклоны,  обвгняя  меня  в 
неверии  і«  строительс-а^  социализма  в  нашей 
стране. 

Я  думаю,  что  всякий,  серьезно  относящий- 
ся к  нашим  спорам  и  чуждый  сенсаций,  вроде 
{продемонстрированной  здесь  тт.  Грановским 
и  Литвиновым,  видит,  что  строительство  соци- 
ализма в  нашей  стране  не  только  совместимо  с 
отсталостью  и  зависимостью  в  прошлом  рус- 
ского капитализма,  но  ставит  перед  нами  ряд 
актуальнейших  вопросов  этого  строительства, 
обусловленных  именно  отсталостью  России  и 
зависимостью  ее  в  прошлом.  Не  кто  другой 
как  т.  Сталин  поднял  вопрос  об  отсталости 
ц  зависимости  России  на  большую  принципи- 
ально политическую  высоту',  дав  в  своей  по- 
следней речи  на  съезде  хозяйственников  руко- 
водящие указания  по  вопросу  о  строительстве 
социализма  в  СССР.  Могу  только  посовето- 
вать некоторым  чересчур  ретивым  оппонентам 
еще  раз  внимательно  прочесть  то,  что  гово- 
рится в  этой  речи  о  нашей  отсталости,  бывшей 
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зависимости  капиталистической  России  и  зада- 
чах социалистического  строительства. 

В  условиях  всевластия  Пуришкевичей  Рос- 
сия отстала  от  передовых  капиталистических 
стран  на  50—100  лет.  Россия  порабощалась  бо- 
лее могущественными  калит  а  диетическими 
странами.  Перед  пролетариатом,  строящим  со- 
циализм в  СССР,  стоит  основная  задача  — 
преодолеть  эту  отсталость,  от- 
стоять свою  независимость,  раз- 
вить большевистские  темны  в 
деле  социалистического  строи- 
тельства, в  кратчайший  срок  ли- 
квидировать отсталость,  догнать 
и  перегнать  капиталистические 
страны   в  десять  лет. 

Вот  те  выводы,  которые  целиком  и  полно- 
стью увязываются  с  моей  постановкой  вопро- 
са о  развитии  капитализма  в  России  в  услови- 
ях господства  крепостника-помещика.  Вот  от- 
вет на  вопрос  о  строительстве  социализма  в 
нашей  стране.  Обвинение  меня  в  неверии  в 
строительство  социализма  в  нашей  стране  ло- 
маного гроша  не  стоит,  тем  более  что  аргу- 
ментация обвинения  берется  не  из  нашего  ар- 
сенала. 

Суханов  когда-то  писал,  что  Россия  не  до- 
стигла такой  высоты  развития  производитель- 
ных сил,  при  которой  возможен  социализм.  По- 
истине медвежью  услугу  оказызают  наши  то- 
варищи ленинизму  в  борьбе  с  контрреволюци- 
онной сухановщиной  полагая,  что  эта  борьба 
с  сухановщиной  должна  якобы  состоять  в  ут- 
верждении того,  что  помещичье-каинталисти- 
чеекая  Россия  так  форсировала  развитие  про- 
изводственных сил,  что  создала  материальное 
осуществление  экономических  производствен- 
ных условий  социализма  в  виде  крепкой  на- 
циональной системы  финансового  капитала. 
Наивные  люди,  не  дочитавшие  до  конца  Ле- 
нина, не  проникшиеся  учением  Ленина  о  ре- 
волюции! Ленин  прямо  указывает,  что  решаю- 
щим для  оценки  революции  не  является  «бес- 
спорное положение»  об  отсталости 
России  в  условиях  господства  крепостника-по- 
мещика. 

«Если  для  создания  социализма,  —  пи- 
шет Ленин,  —  требуется  определенный  уро- 
вень культуры  (хотя  никто  не  может  ска- 
зать —  каков  этот  определенный  уровень), 
то  почему  нам  нельзя  начать  сначала  '  с 
завоевания  революционным  путем  предпо- 
сылок для  этого  определенного  уровня,  а 
потом  уже,  на  основе  рабоче-крестьянской 
власти  и  советского  строя,  двинуться  дого- 
нять другие  народы...  Слов  нет,  учебник» 
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написанный  по  Каутскому,  был  пещью  для 
своего  "времени  очень  полезной.  Но  пора 
уже  отказаться  от  мысли,  что  этот  учеб- 
ник предусмотрел  все  формы  развития 
дальнейшей  мировой  истории.  Тех,  кто  ду- 
мает так,  своевременно  было  бы  объявить 
просто  дураками»  7*. 
Слышите,  товарищи? 

Теоретически  абсолютно  наивным  является 
утверждение  критиков,  будто  отпадают  какие 
бы  то  ни  было  основы  для  строительства  со- 
циализма ири  допущении  ненационального  в 
основном  развития  финансового  капитала  в 
предреволюционной  России  и  ее  зависимости 
от  международного  империализма.  С  .каких  это 
пор  база  для  социалистической  революции  мо- 
жет создаваться  только  капиталом  одной  оп- 
ределенной национальности?  Этого  никак  ие 
понять.  Иностранные  капиталисты  главным 
образом  французские,  вкладывая  капиталы  в 
Донецкий  бассейн,  в  металлургию,  в  машино- 
строение, создавали  известкую  экономическую 
и  техническую  базу  для  социализма.  Она  со- 
здавалась вне  зависимости  от  национального 
характера  вложенного  капитала.  О  субъектив- 
ной основе  социалистической  революции  — 
■пролетариате — и  говорить  нечего.  Само  со- 
бой разумеется,  что  его  социалистическая  иде- 
ология, 'готовность  к  борьбе  за  социализм  ве- 
ликолепно ковались  в  фабричном  котле,  вы- 
строенном на  иностранные  капиталы.  Если  при 
этом  учесть  еще  то  обстоятельство,  что  зави- 
симое положение  страны  облегчает  возникно- 
вение 'Глубоких  революционных  движений  - 
гга  это  обстоятельство  по  отношению  к  Рос- 
сии указывал  Ленин,  —  то  нетрудно  понять, 
что  вся  эта  сказка  о  неверии  в  строительство 
социализма  является  в  лучшем  случае  сомни- 
тельного качества  полемическим  приемом  —  не 
больше. 

Как  видите,  мои  прежние  работы,  за  исклю- 
чением статьи,  о  которой  я  говорил  в  докладе, 
вполне  увязываются  с  той  постановкой  вопро- 
са, которую  я  пытался  дать  в  своем  сообще- 
нии. Тойарищи-кригики  даже  не  попытались, 
хотя  призывали  меня  к  этому,  увязать  свои 
взгляды  с  ленинской  концепцией  двух  путей. 
Видимо  это  не  так  легко.  Ведь  им  пришлось 
бы  тогда  взять  под  свою  защиту  и  некоего  ав- 
тора, {назвавшего  ленинское  учение  о  двух  пу- 
тях «продуктом  играющего  научными  терми- 
нами словоблудия».  У  этого  автора  самое  дви- 
жение по  «прусскому»  пути  снимает  иробле- 

74  Лени  н,  О  пашен  революции,  Соч., 
г.  ХѴНІ,  ч.  2,  с.  1 19- — 120. 


му  двух  путей,  «видоизменяет  взаимоотноше- 
ния отдельных  сил»  в  направлении  «более  рез- 
ко выраженной  гегемонии  «города»  над  «де- 
ревней», промышленности  -над  землевладением, 
российского  капитала  над  ино- 
странным (разрядка  моя —  И.  В.)  «произво- 
дительных» слоев  буржуазии  над  интеллиген- 
цией» 73. 

Тов.  Гранозский,  пытавшийся  «мартовским* 
дегтем  измазать  мои  взгляды  на  развитие  фи- 
нансового капитала,  «проглядел»  то,  что  Мар- 
тов, как  и  меньшевизм  вообще,  защищая  взгля- 
ды об  утверждении  в  России  прусского  пу- 
ти как  национального  пути  развития  капита- 
лизма, с  неизбежностью  приходил  к  выводу  о 
«национализации»  капитализма  в  России  и  вы- 
воду о  высвобождении  его  из-под  зависимо- 
сти от  иностранного  капитала. 

Аргументом,  подтверждающим  позиции  оп- 
понентов по  данному  вопросу,  должны  были 
послужить  ссылки  на  известные  цитаты  Ле- 
нина о  союзе  крепостников-помещиков  с  маг- 
натами финансового  капитала,  о  характере  вне- 
шней политики  царизма  и  о  том,  что  Англия, 
Германия  и  Россия  —  эти  три  великих  разбой- 
ника «а  большой  дороге  —  являлись  главными 
величинами  в  империалистической  войне. 

Позвольте  мне  по  поводу  этих  ссылок  на 
Ленина  заметить,  что  именно  тут  мы  имеем 
дело  с  подлинным  образчиком  «цитатного»  ме- 
тода. Товарищи  просто  выдергивают  отдель- 
ные цитаты  из  ленинских  произведений,  не 
пытаясь  их  проанализировать  и  увязать  со  всей 
системой  взглядов  Ленина  о  третьеиюньской 
монархии. 

Что  представляет  собой  тот  «союз»,  за  ко- 
торый уцепились  товарищи,  ища  поддержки  « 
борьбе  против  мнимого  реви&иониста  Ваната- 
Характер  этого  союза  вскрывается  учением 
Ленина  о  двух  путях  развития  капитализма, 
вскрывается  его  характеристикой  третьеиюнь- 
ской монархии,  как  шага  по  пути  к  буржу- 
азной монархии,  далеко  еще  не  установившей- 
оі.  Теряя  с  развитием  капитализма  свою 
сплошную  цельную  социальную  опору,  само- 
державие попыталось  лавировать  между  раз- 
нородными элементами.  Это  лавирование  на- 
шло свое  отражение  в  столыпинской  реформе, 
им  же  проникнуты  закон  '3  июня  1907  г.,  «де- 
лание» выборов  в  Государственную  думу  и  т.  д. 
Помещики-крепостники  строили  в  условиях 
борьбы  двух  путей  систему  государственного 
управления  на  союзе  с  верхушкой  буржуазии. 


75  Л.  Мартов,  Как  можно  быть  неправым 
на  два  фронта,  «Наша  Заря»,  Л"г  5,  1912, 
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сохраняя  за  собой  гигантский  перевес,  оставляя 
решающее  слово  во  всех  вопросах  политики 
за  собой.  В  условиях  шага  но  прусскому  пути 
другого  союза  быть  не  могло.  Союз,  в  смы- 
сле «сращения»,  мог  иметь  место  только  в  ус- 
ловиях победы  «прусского»  пути.  Такюй  по- 
беды не  знала  историческая  действительность. 
Отсюда — гегемония  помещика-крепостника  ;? 
капиталистической  России,  его  .гегемония  а 
«союзе»  и  развитие  капитализма  в  стране,  тор- 
мошившееся и  уродовавшееся  пуришкевичез- 
щиной. 

«Буржуазная  политика  в  деревне,  —  пи- 
сал Ленин,  —  и  всяческое  содействие  капи- 
тализму.—  вісе  это  направлялось 
теми  же  П  у  р  и  ш  к  е  в  и  ч  а  м  и,  и  р  с- 
зультаты  оказались  плачевны.  Пуриш- 
к  е  в  и  ч  е  в  щ,  и  н  а.  (подновленная, 
ютрем:онтирс*ванмая,  освеженная  новой  аг- 
рарной политикой,  новой  системой  пред- 
ставительных учреждений,  продолжа- 
ла давить  все  и  вся,  тормозя 
развитие  7в. 

.  Пуришкевичевщина  господствовала,  опира- 
ясь на  верхушечные  слои  буржуазии,  она  кре- 
пко держала  власть  в  своих  руках  благодаря 
тому,  что,  вынужденная  выбирать  между  ре- 
волюцией и  луришкевичевщиной  буржуазия 
бесповоротно  стала  на  путь  медленной  капита- 
листической эволюции,  стала  на  путь  рефор- 
мирования России  етолыпинско-бисмарковски- 
ми  .методами. 

Для  иллюстрации  своей  мысли  приведу  од- 
ну замечательную  ленинскую  характеристику 
классовой  сущности  третьей  ючгьекой  .монархии, 
вскрывающую  всю  нелепость  разговоров  о 
«сращении». 

«Бывают  такие  крылатые  слова,  -  -  пи- 
сал Ленин  лето  м  1914  г.,  —  которые  с 
удивительной  меткостью  выражают  сущ- 
ность довольно  сложі  ых  явлений.  К  числу 
такик  слов  принадлежит  несомненно  изре- 
чение одного  из  помещиков,  членов  пра- 
вого большинства  Государственной  думы 
■но  поводу  речи  Горемыкина  в  историче- 
ском заседании  думы  22  апреля. 

«Как  приятно  было  б  ы  им  еть 
И.  Л.  Горемыкина  с  о  с  е  д  о  м  п  о 
и  м  е  н  и  ю...» 

Дворянчик,  бросивший  это  крылатое 
словечко,  хотел  пошутить,  .но  нечаянно  ска- 
зал правду  серьезную  и  более  глубокую, 


76  Ленин,  Итоги  выборов.  Соч.,  т.  XXII, 
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чем  он  думат  сказать.  В  самом  деле,  вся 
ыга  IV  дума,  зее  это  большинство  правых 
и  октябристов,  а  затем  «сановники»  в  Го- 
сударственном совете,  что  это  такое,  ікак 
не  «соседи  по  имению». 

«Соседи  по  имению»  представляют  из 
себя  наилучшую  в  России  классовую 
организацию,  ибо  они  организованы  не 
только  по-соселски.  не  только  в  союзе,  «о 
также  организованы  как  государственная 
сила.  Все  важнейшие  учреждения  заняты 
ими,  «построены  іпо  их  образу  и  подобию», 
соответственно  их  «нуждам»  и  интересам... 
В  общем  и  целом  прекрасный  образчик 
к  л  а  с  со  в  о  й  организации  дают  господа 
великорусские  помещики... 

Наша         буржуазия    к  плохо 
п  о  л  ь  з  у  е  т  с  я    этим     о  б  р  а  з  ч  их  о  м, 
боясь     например     думать  об 
организации    своего    класса  в 
■государственную     силу  (разряд- 
ка моя  -  Н.  В.).  Но  зато  пролетариат,  орга- 
низуясь как  класс,  никогда  не  забывал  и 
никогда  не  забудет  превосходного  образ- 
ца «соседей»  по  имению»  7Т. 
■Как  видите  наши  позиции  подкрепляются  и 
с  точки  зрения  правильного  понимания  союза 
помещика-крепостника  с    верхушечными  сло- 
ями буржуазии.  Могут  заметить,  что  у  Ленина 
иногда  речь  идет  и  о  «магнатах  финансового 
капитала».  По  этому  поводу  приходится  толь- 
ко развести  руками  и  спросить,  почему  же  эти 
Путиловы,  Вышнегралские  и  прочие  заправи- 
лы «делового  мира»  перестают  быть  магнатами 
финансового  капитала  от  того,  что  они  нахо- 
дятся в  услужении  и  у  международного  импе- 
риализма? 

Вопрос  о  России  как  о  великом  империали- 
стическом мировом  разбойнике  находится  в 
теснейшей  связи  с    проблемой    двух  путей. 

Вспомните  указание  Ленина,  что  Бисмар- 
ку удалось  решить  вопрос  о  капиталистиче- 
ском пути  развития  Германии  в  итоге  исклю- 
чительно удачных  войн,  что  без  таких  войн 
дело  «реформирования»  обойтись  н&  может. 
Вспомните  указание  т.  Сталина,  что  Россия 
«з  будущем  могла  бы  в  конце  концов  выкараб- 
каться на  путь  самостоятельного  .промышлен- 
ного развития  конечно  не  без  помощи  более 
или  менее  «удачных»  войн  и  конечно  ие  без 
ограбления  соседних  стран 78,  и  вопрос  о  ши- 
роком разбойнике»  разрешится  довольно  про- 
сто. 


77  Л  е  н  и  н.  Соседи  по  имению,  Соч.,  т.  XVII, 
ИЗД.  2-е,  с.  356-357. 
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В  условиях,  когда  самодержавие  теряло 
січж)  сплошную  цельную  социальную  опору, 
когда  помещик-крепостник  пытался  реформи- 
рованием решить  задачи  буржуазной  револю- 
ции, агрессивная  внешняя  политика,  политика 
войн,  ограбления  чужих  стран  стала  неот'ем- 
лемой  принадлежностью  шага  по  «прусскому» 
пути. 

В  условиях,  когда  весь  мир  поделен,  когда 
речь  идет  о  переделе  мира,  могла  ли  эта 
политика  не  быть  империалистической?  Могла 
ли  эта  политика  не  вестись  за  передел  мира, 
за  захват  Галиции,  Армении,  Константинополя, 
за  подчинение  Балканских  стран?  Могла  ли 
эта  политика  « е  затрагивать  интересов  не 
только  Германии,  но  и  покровительницы-Анг- 
лии? 

Россия  выступила  в  качестве  мирового  раз- 
бойника империализма  не  благодаря  силе  свое- 
го капиталистического  развития,  а  благодаря 
силе  хорошо  организованных  «соседей  по  име- 
нию», видевших  в  этом  разбое  одно  из  средстч 
решения  вопроса  борьбы  двух  путей. 
Ленин  прямо  говорит: 

«Царизм  видит  в  войне  сред- 
ство отвлечь  внимание  от  ро- 
ста недовольства  внутри  стра- 
ны и  подавить  растущее  рево- 
люционное движение....  посред- 
ством войны  царизм  стремил- 
ся увеличить  количество  угне- 
таемых Россией  наций,  упро- 
чить их  угнетение  и  тем  подор- 
вать борьбу  за  свободу  и  самих 
великороссов.  Возможность  угнетать 
н  грабить  чужие  народы  укрепляет 
экономический  застой,  ибо  {вме- 
сто развития  производительных  сил  источ- 
ником доходов  является  нередко  л  о  л  у- 
феодальяая  э  к  с  п  л  о  а  т  а  ци  я  «ино- 
родцев». Таким  образом  со  стороны  Рос- 
сии война  отличается  сугубой  реакцион- 
ностью и  протмвоосвободительным  харак- 
тером» 79. 

Вот  я»  чем  сущность  русского  империализма, 
вот  где  корни  военно-феодального  характера 
этого  империализма,  не  снимающего  вопроса 
в  наличии  некоторых  черт  империализма  но- 
вейшего типа,  а  подчеркивающего  преобла- 
дающий характер  русского  империализма. 
Идя  «на  поводу»  у  международного  финансо- 


78  Сталин,  Вопросы  ленинизма,  изд.  5-е, 
с,  310. 

19  Ленин,  Социализм  и  война,  Соч., 
т.  XVIII,  изд.  2-е,  с.  199.  (Разрядка  моя  — И.  В.). 


вого  капитала,  русский  царизм  (помещик-кре- 
постник) преследовал  свои  самостоятельные 
интересы.  То  были  интересы  борьбы  с  рево- 
люцией путем  увеличения  количества  угне- 
таемых наций,  упрочения  их  угнетения,  укре- 
пления экономического  застоя  страны,  упро- 
чения докапиталистических  форм  эксплоата- 
ции  в  капиталистической  России,  укрепления 
позиций  ломещика-крепостника  в  его  борьбе 
против  «американского»  пути  рззшітия  капита- 
лизма. Эти  интересы  были  вне  сомнения  импе- 
риалистическими и  как  таковые  удовлетворяли 
и  запросам  русской  буржуазии.  Следует  толь- 
ко помнить,  что  эту  политику  вели  в  интере- 
сам своего  класса  «соседи  по  имению», 
им  принадлежала  решающая  роль,  а  не  сила 
национальной  империалистической  буржуазии. 

Предвидя  возражение  об  умалении  мною 
роли  русской  буржуазии  в  империалистической 
политике  царизма  и  умалении  силы  националь- 
ного финансового  капитала,  я  воспользуюсь 
статьей  Владимира  Ильича  «О  национальной 
гордости  великороссов»,  в  которой  Ленин  дает 
ответ  на  аналогичное  возражение. 

«Нам  возразят  может  быть,  что  кроме 
царизма  и  под  его  крылышком,  — пишет 
Ленин,  —  возникла  и  окрепла  уже  другая 
историческая  сила,  великорусский  капита- 
лизм, который  делает    прогрессивную  ра- 
боту, централизуя  экономически  и  сплачи- 
вая громадные  областШ  80. 
Ответ  на  это  возражение  у  Ленина  четок  и 
ясен.  История  не  решила  этого  вопроса  в  поль- 
зу великорусского  капитала.  Можно  лишь  до- 
пустить, что  она  может  решить 81  вопрос  в 
его  пользу,  но  к  декабрю  1914  г.  (дата  опубли- 
кования статьи)  этот  вопрос  решен  не  был-  Рос- 
сия продолжала  строить  свои  отношения  к  со- 
седям «на  унижающем  великую  нацию  кре- 
постническом   принципе  привилегий» 
(разрядка  моя—  И.  В.). 

В  полном  соответствии  со  сказанным  нахо- 
дится меткая  характеристика  Лениным  роли 
империалистической  кадетской  буржуазии  в 
империалистической  политике  царизма.  Крити- 
куя кадетский  сборник  «Чего  ждет  Россия  от 
войны»  (П.  1915)  и  в  частности  статью  Милюко- 
ва о  территориальных  приобретениях  России, 
Ленин  писал: 


8,1  Л  е  нин,  О  национальной  гордости  ве- 
ликороссовСоч.,  т.  ХѴШ,  изд.  2-е,  с.  82.' 

81  Как  и  при  каких  условиях,  мы  уяснила 
выше.  Вопрос  целиком  упирается  в  проблему 
борьбы  двух  путей.  Здесь  налицо  яркий  образ- 
чик цельности  всех  высказываний  Ленина  о  пу- 
тях развития  капитализма  в  России. 


Проблема  двух  путей  развития  капитализма 
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«Только  совсем  мимоходом,  почти  не- 
чаянно, в  одной  фразе  г.  Милюков  выбал- 
тывает правду: 

«К  воссоединению  Восточной  Галиции 
давно  уже  стремилась  одна  из  русских  пар- 
тий, находившая  себе  поддержку  в  одной 
«из  политических  партий  Галиции  —  так 
наз.  москвофилах*. 

Вот  именно!  «Одна  из  русских  партий> 
есть  самая  реакционная  партия,  Пуришке- 
вичи  и  К0,  партия  крепостников,  возглав- 
ляемая царизмом.  Эта  «партия»  —  царизм, 
Пуришкевичи  и  т.  д.,  интриговала  давно  и 
в  Галиции  и  в  Армении  и  пр.,  не  жалея 
миллионов  на  подкупы  «москвофилоз»,  не 
останавливаясь  ни  перед  каким  преступле- 
нием ради  высокой  цели  «воссоединения». 
Война  есть  продолжение  поли- 
тики этой  партии.  Война  принесла  ту 
пользу,  что  отбросила  все  условности,  со- 
рвала все  покровы,  показала  народу  воочию 
полную  «правду.  На  деле  партия  к.-д. 
именно  эту  политику  поддержи- 
вала, именно  ей  служила. 

Эта  правда  неприятна  для  либерального 
интеллигента,  который  глубочайше  возму- 
щается «клеветой»,  будто  он  слуга  П  у- 
ришкевичей.  Но  война  показала, 
что  эта  «клевета»  есть  самая 
очевидная  истина»83. 

Попробуйте-ка  возразить  против  этой  мет- 
кой, венчающей  всю  ленинскую  постановку  во- 
проса о  двух  путях  развития  капитализма  в 
России  характеристики  существа  «империалисти- 
ческой политики  России,  являющейся  продол- 
жением политики  самодержавия,  его  оорьбы 
за  упрочение  роли  ломещика-крепостшжа  в 
условиях  второго  шага  по  «прусскому*  пути 
развития  капитализма  в  стране.  Попытайтесь-ка 
присмотреться,  товарищи-критики,  к  тому,  что 
остается  от  нашего  «сращения»,  когда  импе- 
риалистическая буржуазия  в  лице  к.-д.  партии 
выступает  в  роди  «слуги  Пуришкевичей». 

Подходим  к  выводам.  Надергиванием  от- 
дельных цитат  из  работ  Ленина  спора  не  ре- 
шить. Следует  внимательнейшим  образом  про- 
анализировать всю  сумму  взглядов  Ленина  под 
угѴіом  зрения  его  основной  концепции  двух 
путей.  Тогда  лишь  удастся  выбраться  из  того 
клубка  противоречий,  который  завязывается  з 
спорах  о  характере  развития    капитализма  в 


82  Ленин,  Как  соединяют  прислужничество 
реакции  с  игрой  г,  демократию  Соч.,  т.  XX, 
с.  538-640  (разрядка  моя  —  Н.  В.). 


России,  удастся  диалектически  разрешить  во- 
прос о  том,  как  сочетать  понятие  России  — 
«мирового  разбойника»  империализма,  с  ее 
крайней  отсталостью,  неразвитостью  <я  зависи- 
мостью. 

В  борьб?  против  революционного  решения 
вопроса  о  путях  развития  капитализма  русские 
Пуришкевичи  выступал}!  как  мировые  хищники 
империализма,  одновременно  они  же  культи- 
вировали внутри  страны  отсталость,  ставя  тем 
самым  Россию  в  зависимость  от  более  сильных 
соседей,  включавших  ее  в  орбиту  влияния 
своего  финансового  капитала,  нанимавших  на 
свои  миллиарды  «черносотенные  банды  рус- 
ского царизма  и  склонявших  силою  своего 
экономического  влияния  царскую  Россию  на 
путь  поддержки  империалистической  -вавоева- 
тельной  политики  Франции  и  Англии. 

Все  старания  представить  империалистиче- 
скую политику  России  как  продукт  высоко 
развитого  н  а  ц  и  о  н  а  л  ь  и  о  г  о  финансового 
капитала  не  приводят  к  положительным  ре- 
зультатам. Мои  критики  стараются,  исходя  из 
ложно  понятых  принципиальных  теоретических 
соображений,  доказать,  будто  социалистиче- 
ская революция  и  строительство  социализма, 
невозможны  в  такой  (относительно  отсталой) 
стране,  как  Россия.  Ленин  блестяще  опроверг 
это  положение  в  борьбе  с  оппортунизмом  на- 
циональным и  международным.  В  1917  г. 
в  своих  заметка«х  по  поводу  пересмотра 
партийной  программы  Ленин  между  прочим 
рекомендовал  выделить  из  группы  мировых 
хищников  такого  империалистического  хищ- 
ника, как  Россия,  который  в  силу  (всевла- 
стия Пуришкевичей  сочетал  в  себе  элемен- 
ты, не  только  объединяющие  его  с  хищни- 
ками вроде  Франции.  Англии  и  Германии,  но, 
что  особенно  зажно,  и  элементы,  выделявшие 
его  (хищника)  из  этой  группы,  ставившие  Рос- 
сию в  положение  страны,  которой  в  свою  оче- 
редь угрожал  раздел  и  удушение  гигантами 
империализма.  Это  в  известной  степени  облег- 
чало возникновение  глубоких  революционных 
движений  в  стране  и  приблизило  в  известной 
степени  Октябрьскую  революцию.  Ленин  пи- 
сал: «Может  быть  было  бы  целесообразно 
сильнее  подчеркнуть  и  нагляднее  выразить  в 
программе  выделение  кучки  богатейших  им- 
периалистических стран,  паразитически  нажи- 
вающихся грабежом  колоний  и  слабых  наций. 
Это  —  крайне  важная  особенность  империализ- 
ма, которая  между  прочим  до  известной  сте- 
пени облегчает  возникновение  глубоких  рево- 
люционных движений  в  «странах,  которые  под- 
вергаются империалистическому  грабежу,  ко- 
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торим  угрожает  раздал  к  удушение  их  гиган- 
: ^ми-имлериалио  д  зчи  (такова  Россия)  и  наобо- 
і:с.т:  до  известной  степени  затрудняет  возник- 
новение глубоких  революционных  движений  в 
странах,  которые  грабят  империалистски  мно- 
го колоний  и  чужих  стран,  делая  таким  обра- 
зом большую  (сравнительно)  часть  своего  на- 
селения Участником  дележа  империалистиче- 
ской добычи»  *3. 

Таким  образом  наши  взгляды  не  только  не 
затрудняют  понимания  социалистической  ре- 
нол кщии  в  России,  а  наоборот  облегчают  по- 
нимание возникновения  «глубоких  революцион- 
ных движений»  в  такой  стране,  как  Россия. 
Отсталость  же  развития  капитализма  и  его  за- 
висимость в  прошлом  придает  строительству 
социализма  в  нашей  стране  особый  отпечаток, 
нашедший  свое  выражение  в  словах  Ленина: 
«Либо  смерть,  либо  догнать  и  перегнать  капи- 
талистические страны». 

Эта  же  мысль  подтверждена  т.  Сталиным  з 
его  последней  речи:  «Мы  отстали  от  передо- 
вых стран  на  50  — 100  лет.  Мы  должны  пробе- 
жать это  расстояние  в  десять  лет.  Либо  >мы 
сделаем  это,  либо  нас  сомнут* 84. 

Итог  —  мое  понимание  процессов  развития 
капитализма  в  России  вооружает  нас  в  борь- 
бе за  развитие  большевистских  темпов  в  деле 
строительства  социализма,  вооружает  нас  в 
борьбе  за  ликвидацию  отсталости,  культиви- 
ровавшейся буржуазно-помещичьей  Россией,  в 
борьбе  против  «американского»  пути  развития 
капитализма. 

Перехожу  от  этих  общих  вопросов  к  во- 
просам более  частного  характера.  Остановимся 
на  двух  тезисах  т.  Меерсока.  Начну  с  тезиса 
о  том,  что  я  напрасно  говорил  о  пугачевщине, 
обвиняя  его  в  тех  грехах,  в  которых  он  непо- 
винен. Если  бы  т.  Меерсоя  не  сделал  из  своей 
«пугачевщины»  широко  обобщающих  выводов, 
то  конечно  на  'ней  останавливаться  не  прихо- 
дилось бы.  Но  т.  Меерсон  в  своей  статье  при- 
ходит к  выводам,  непосредственно  касающим- 
ся проблемы  двух  путей.  В  поражении  пу- 
гачевщины он  видит  причину  отсталости  .ка- 
питализма в  России.  Эта  постановка  во- 
проса явно  расходится  с  ленинским  уче- 
нием о  двух  путях.  Отсталость  «роется  не 
в  том,  что  в  России  побежден  американ- 
ский путь,  а  в  том,  что  в  России  не  был 
решен   вопрос,   по  какому   пути  пойдет  раз- 


83  Ленин,  К  -пересмотру  партийной  про- 
граммы, Соч.,  т.  XIV,  2-е  изд.,  с.  164  и  165. 

64  Сталин,  Речь  на  I  Всесоюзной  конфе- 
ренции работников  промышленных  предприя- 
тий. «Правда»,  5/11,  1931. 


нптие  капитализма.  По  Меерсо-ну  же  реше- 
ние вопроса  дано  поражением  Пугачева, 
поражением  американского  пути.  Из  этой 
предпосылки  с  логической  неизбежностью  вы- 
текают мои  критические  замечания  о  соотно- 
шении классов,  о  невозможности  демократиче- 
ской диктатуры  пролетариата  н  крестьян- 
ства и  пр. 

Тов.  Меерсон  пытался  оспаривать  мои  заме- 
чания, указывая,  что  его  концепция  ничего  об- 
щего не  имеет  (или  не  имела?)  с  темя  выво- 
дами, которые  я  сделал  в  своем  докладе. 

Что  именно  к  ним  ведет  концепция  т.  Меер- 
еона  нетрудно  показать  на  двух  примерах  за- 
ключительной части  статьи,  трактующей  вопрос 
о  поражении  пугачевщины  и  характере  рефор- 
мы 1861  года. 

Условия  победы  «прусского»  пути  здесь  со 
всею  яоностью  заложены  уже  в  экономике  Рос- 
сии ХѴШ  века.  Они  нашли  свое  отражение  з 
противопоставлении  хозяйства  метролюльного 
к рестьянин а  к ол ониа льн ому. 

«Метропольному  крестьянскому  торго- 
вому капиталу,  —  пишет  т.  Меерсон,  —  чу- 
жда была  революционная  экономическая 
программа  пугачевщины.  Революционной 
крестьянской  армии  были  заказаны  пути 
за  черту  колоний:  в  случае  вступления  Пу- 
гачева на  территорию  метрополии,  кресть- 
янский торговый  капитал,  связанный  с  гос- 
подствующим классом  социально-экономи- 
ческим симбиозом,  с  оружием  в  руках  за- 
щищал бы  крепостную  скорлупу,  в  которой 
созревал»  *Г|. 

Что  значит  в  переводе  на  язык  соотноше- 
ния классовых  сил  и  борьбы,  положение  о  том, 
что  крестьянство,  связанное  социально-эконо- 
мическим симбиозом  с  помещиком-крепостни- 
ком, с  оружием  в  руках  защищало  бы  крепост- 
ную скорлупу  и  вступило  бы  в  борьбу  против 
«свободы»,  написанной  на  знамени  Пугачева? 

Это  значит,  что  крестьянство,  по  крайней 
мере  центра  страны,  уже  в  ХѴШ  веке  стало  на 
сторону  «ОгсЗпип&зраіе»,  ічто  уже  в  ХѴШ  веке 
произошел  тот  «диалектический  перелом»,  ко- 
торый снимает  с  порядка  дня  вопрос  о  кресть- 
янской революции  и  «американском»  пути.  Ре- 
альность этого  пути  ведь  находит  свое  выра- 
жение в  борьбе  против  крепостника-помещика, 
в  борьбе  с  «оружием  в  руках»  не  против  бор- 
цов с  крепостничеством,  а  против  самого  кре- 
постничества. По  Ленину  поворот  крестьянства 
в  сторону  «Огсіпипя&раіе»  был  «ой,  ой  как  да- 


ь"  «Вестник  Комакадемии»,  т.  ХШ,  с.  106. 
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іеко»  и  еще  в  XX  вехе,  по  Меерсону  же  по- 
ворот произошел  еще  в  эпоху  пугачевщины. 

Исходя  из  неправильного  представления  о 
«двух  путях»  т.  .Меерсон,  не  заметив  того,  по 
существу  пришел  к  ликвидации  крестьянской 
революции,  к  смазыванию  революционного  зна- 
чения проблемы  гдзух  путей»  для  всей  эпохи 
буржуазно-демократической  революции  в  Рос- 
сии. Ведь  крестьянство,  становясь  на  сторону 
порядка,  защищая  по  Меерсону  крепостниче- 
ство, превращается  из  носителя  демократиче- 
ских тенденций  в  придаток  эволюции  поме- 
щичьего хозяйства,  .в  придаток  «прусского» 
пути  развития.  В  такой  придаток  и  превратил 
т.    Меерсон    революционное    крестьянство  в 

XIX  веке,  указывая,  .что  «буржуазно-демокра- 
тический компромисс  1861  года  был  непосред- 
ственным результатом  'буржуазного  крепостни- 
ческого типа  эволюции  крестьянского  .капитала 
ч  метрополии» 

Смысл  этих  слов  один.  Буржуазно-крепост- 
ническая эволюция  крестьянского  капитала--- 
эволюция  крестьянского  хозяйства  но  «прус- 
скому» пути,  эволюция  типа  гроообзуэра,  при- 
датка капиталистической  эволюции  помещичье- 
го хозяйства,  защитника  буржуазной  монархии, 
борца  против  демократии  и  революции. 

Таким  и  выступает  в  эпоху  реформы  1861  г. 
в  .представлении  т.  Меерсона  крестьянство  ме- 
трополии, определив  компромисс  1861  года. 

Как  далеко  все  это  от  ленинского  понима- 
ния вопроса,  вскрывающего  борьбу  двух  тен- 
денций: революционной — крестьянской  и  ли- 
беральной—  буржуазной  в  реформе  1861  года, 
подчеркивающего  потенциальную  силу  револю- 
ционной тенденции,  глубоко  лежащей  в  эконо- 
мической структуре  мелкого  товарного  кресть- 
янского хозяйства,  придавленного  крепостни- 
чеством, задерживающим  его  капиталистиче- 
ское развитие.  По  т.  Меерсону  эта  революци- 
онная тенденция  не  имеет  никаких  корней  в 
экономике  в  результате  поражения  Пугачева  и 
в  силу  «буржуазно-крепостнической»  эволюции 
крестьянского  хозяйства. 

Вместо  того,  чтобы  помочь  вскрыть  основу 
крестьянской  борьбы  против  помещика-кре- 
постника в  эпоху  буржуазно-демократической 
революции  в  России,  трактовка  вопроса  кресть- 
янской революции  XVIII  века  у  т.  Меерсона 
затрудняет  понимание    крестьянской  борьбы 

XX  века  и  может  привести  к  противоположной 
ленинской  оценке  соотношения  классовых  сил 
в  революции,  к  ликвидации  крестьянской  рево- 
люции и  к  переомотру  вопроса  о  реальности 


для  Россиіі  революционно-демократической  ди- 
ктатуры про  іетариата  и  крестьянства  в  эпоху 
бур  жу  а  зно  -  д  е  м  о  к  р  а  ти  ч  еск  о  й  рев  олюции.  Выво- 
ды т.  Меерсона  о  -пугачевщине  к  этому  обязы- 
вают. 

Второй  тезис  касается  того,  что  я  придаю 
«двум  путям»  слишком  обобщающее  значение. 
Этот  вопрос  затрагивался  и  сегодня  в  прениях. 
Мне  кажется,  что  т.  Меерсон  ошибается  и  вме- 
сте с  ним  ошибаются  н  те,  кто  выступал  се- 
годня. Что  вопрос  о  борьбе  с  «прусским»  путем 
необходимо  вывести  далеко  за  пределы  одной 
страны,  свидетельствует  уже  один  тот  факт, 
что  борьба  с  «прусским»  путем  в  высокой  сте- 
пени актуальна  в  наши  дни  для  всего  револю- 
ционного Востока.  Борьба  идет  там  против  ут- 
верждения прусского  пути  капитализма,  пра- 
вда, эта  борьба  идет  уже  в  новых  историче- 
ских условиях,  условиях  строительства  соцна-* 
лизма  в  СССР  и  в  силу  этого  за  некапитали- 
стический путь  развития,  но  в  своей  теорети- 
ческой постановке  проблема  двух  путей  и  се- 
гг.дия  не  теряет  своего  значения  для  всего  ре- 
волюционного Востока,  она  только  видоизме- 
няется, ставя  вопрос  о  некапиталистическом- 
пути.  Уже  один  этот  факт  свидетельствует  о 
том,  что  мы  должны  широко  обобщить  ленин- 
ское учение,  выйдя  при  этом  за  пределы  Рос- 
сии. В  Германии  вне  всякого  сомнения  борь- 
ба этих  двух  путей  существовала.  Ленин  в  'пись- 
ме к  Скворцову-Степанову  прямо  на  это  указы- 
вает.  Об  этом  свидетельствует,  на  мой  взгляд^ 
и  сам  т.  Меерсон.  Я  ему  задал  вопрос:  что 
6ьіло  бы  в  результате  победы  революционных 
методов  борьбы  в  Пруссии.  Он  ответил:  «Бо- 
лее свободное  ( развитие  капитализма».  А  это 
значит,  развитие  капитализма  в  условиях  мак- 
симальной ликвидации  крепостнических  пере- 
житков, т.  е.  революционная  «чистка»  путей 
для  развития  капитализма  по  американскому 
пути  или  приближение  к  нему. 

Ленинское  учение  о  двух  путях  выходит 
далеко  за  пределы  России  и  становится  миро- 
вой проблемой.  В  этом  ее  значение.  Она  при- 
менима и  к  Америке.  Гражданская  война  была 
призвана  там  решить  эту  проблему.  Граждан- 
ская война  решала  вопрос  национального  су- 
ществования Северных  штатов  (см.  «Пере- 
писку Маркса  и  Энгельса»,  т.  ХШ),  решала  во- 
прос о  господстве  рабовладельцев  или  северян 
•в  Союзе нт.  Абсолютно  неверно  представление, 
будто  рабовладельческий  Юг  не  обнаруживал 
тенденции  капиталистического  развития.  Борь- 
ба шла  за  то,  кому  быть  хозяином  в  капитали» 


«Вестник  Ко:*5 академии»,  т.  ХШ,  с.  307. 
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стической  Америке.  Война  со  стороны  северян 
носила  революционный  характер  за  «чистку 
путей»  для  развития  капитализма  от  рабовла- 
дельцев. Победа  Юга  определила  бы  господ- 
ство рабовладельцев  в  капиталистической  Аме- 
рике, она  стала  бы  на  путь  развития,  кото- 
рый приближался  бы  к  «прусскому»  пути. 

Бесспорно  то  положение,  что  не  яри  всяких 
условиях  .проблема  двух  путей  шолучает  оди- 
наково актуальное  значение  в  истории  той  или 
иной  страны.  Ее  актуальность  становится  ма- 
ксимальной в  тех  странах,  где  решение  вопро- 
са о  «чистке»  пути  для  капитализма  совер- 
шается в  условиях  гегемонии  пролетариата  в 
революционной  борьбе.  Во  Франции  например 
эта  проблема  не  была  столь  жгучей.  Но  это 
вовсе  не  означает,  что  во  Франции  этой  про- 
блемы не  существовало.  Она  не  имела  такого 
актуального  значения,  как  в  России,  ибо  в  •по- 
следней завершение  буржуазно-демократиче- 
ской революции  запоздало,  и  иа  сцену  высту- 
пил гегемон  революции  — пролетариат. 

Перехожу  к  другим  замечаниям,  в  частности 
х  замечанию  т.  Кабалкиной,  и  кстати  затрону 
•одно  из  замечаний  т.  Литвинова. 

По-моему,  товарищи  сделали  тут  малень- 
кое научное  «открытие»,  состоящее  в  тоѵі, 
будто  Ленин  уже  в  1915  г.  снял  для  России 
проблему  борьбы  «американского»  и  «прусско- 
го» пути.  Это  значит,  что  Ленин  в  1915  г.  снял 
лозунг  буржуазно-демократической  революции, 
демократической  диктатуры  пролетариата  и 
крестьянства  (Кабалкина:  «Правильно»).  Если 
бы  Ленин  действительно  снял  проблему  двух 
путей  в  1915  г.,  то  пришлось  бы  сделать  вывод, 
что  Ленин  ошибся  в  своем  анализе  —  Россия 
пришла  к  социалистическому  Октябрю  через 
буржуазный  Февраль.  Этого  из  истории  не  вы- 
черкнуть. На  самом  деле  Ленин  отнюдь  не 
стоял  на  этой  точке  зрения.  В  1915  г.  в  своей 
статье,  посвященной  Соединенным  штатам 
Европы,  он  докззьшает  [возможность  социали- 
стического строительства  в  одной  стране,  но 
отнюдь  не  затрагивает  вопроса  о  социальном 
характере  'Предстоящей  в  России  революции. 
Об  этом  он  говорит  позднее — в  октябре 
1915  г.,  в  статье  «Несколько  тезисов»: 

«Важнейшей  задачей.  —  читаем  мы, — 
революционной  социал-демократии  являет- 
ся—  развивать  начавшееся  стачечное  дви- 
жение, проводя  его  под  лозунгом  «трех 
китов»...  Социальным  содержанием  бли- 
жайшей революции  может  быть  только 
революционно-демократическая  диктатура 
•пролетариата  и  крестьянства»  33. 


88  Л  ения.  Соч.,  т.  XVIII,  с.  311-312. 


Месяцем    позднее    Ленин,    полонизируя  с 
Троцким  по  поводу  его  .положения  о  том,  чт-> 
в  России  пролетариат  уже  противостоит  бур- 
жуазной нации,  возвращается  к  этому  же  сю- 
жету в  статье  «О  двух  линиях  революции»  *а. 
«Пролетариат   борется  и  будет  безза- 
ветно бороться  за  завоевание  власти,  за 
республику,  за  конфискацию  земель,  т.  е. 
за  привлечение  крестьянства,  за  исчер- 
пание его  революционных  сил,  за  уча- 
стие  «непролетарских  народных   масс»  в 
освобождении  буржуазной    России  о  г 
военно-феодального  «империа- 
лизма» (царизма).  И  этим  освобождением 
буржуазной  России  от  царизма,  от  земель- 
ной власти  помещиков    пролетариат  вос- 
пользуется   немедленно...  для  совершения 
социалистической    революции  в    союзе  с 
пролетариями  Европы...».  ^ 

«Теперь  мы  снова  иде^  к  революции. 
Это  все  видят....  и  опять  перед  нами  те  же 
(1905  г.  —  Н.В.)лв&  линии  революции,  то 
же  соотношение  классов,  только  видоизме- 
ненное изменившейся  международной  об- 
становкой» !'°. 

Спрашивается,  что  нового  внес  Ленин  в 
1915  г.?  Это  новое  заключается  в  том,  что  вто- 
рая задача,  задача  социалистической  револю- 
ции чрезвычайно  приблизилась  к  первой  — 
буржуазно-демократической,  но  все  же  первая 
не  снимается,  и  вторая  остается  именно  осо- 
бой второй  задачей 

Проблема  двух  путей  снимается  лишь  з  эпо- 
ху Февральской  революции  между  Февралем 
и  Октябрем,  ленинскими  апрельскими  тези- 
сами. 

Я  хочу  подчеркнуть,  что  противоположный 
вывод  т.  Литвинова  находится  в  органической 
связи  со  всей  его  концепцией.  Вспомните  <хотл 
бы  его  помещиков,  которые,  «как  зубры  вы- 
мирали в  Беловежской  пуще»;  вспомните  об 
асфальтовых  улицах,  емкости  крестьянского 
рынка  в  представлении  т.  Литвинова — ■«  полу- 
чите неизбежный  вывод  о  снятии  проблемы 
«двух  путей»  в  итоге  столыпинщины.  Этот  ві.і- 
тіод  находится  в  связи  с  органическим  пороком 
всей  его  концепции  о  столыпинщине- 

Перехожу  к  некоторым  другим  замечаниям. 
Коснусь  вопроса,  поставленного  т.  Фроловым, 
вопроса  о  сроках.  Этот  вопрос  чисто  схоласти- 
ческий: речь  у  меня  идет  не  о  1861  г.,  а  об 
эпохе   1861   г.  Ссылки   на  Кашина  не  совсем 


«Там    ж  е.  Соч.,  т.  ХѴШ,  с.  318. 
*•  Т  а  м    ж  е.  с.  316. 
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убедительны:  кашинский  материал  не  дает 
оснований  для  выводов  о  широком  проникно- 
вении капиталистических  отношений  в  произ- 
водство {в  крестьянском  хозяйстве).  Правильна 
ли  постановка  вопроса  о  декабристах,  которую 
давал  т.  Фролов?  Я  полагаю,  что  нет.  У  Лени- 
на вопрос  о  двух  путях  есть  вопрос  классовой 
революционной  борьбы.  Если  вы  докажете, 
что  Пестель  действительно  оттирался  «а  мас- 
совое революционное  движение,  вскроете 
объективно-буржуазные  тенденции  этого  дви- 
жения, я  с  вами  соглашусь.  Но  на  анализе  од- 
ной «Русской  правды»  вы  этого  вывода  не  по- 
строите. Проблема  двух  путей  —  проблема  мас- 
совой революционной  борьбы  в  первую  оче- 
редь. 

Спор  о  национальном  объединении  Герма- 
нии я  считаю  схоластическим  опором.  Что  та- 
кое национальный  вопрос  объединения  Герма- 
нии революционным  путем?  Вне  всякого  сомне- 
ния, борьба  пролетариата  в  1848  г.,  в  50-х, 
60-х  и  70-ос  годах  была  борьбой  за  революци- 
онные методы  «чистки»  пути  для  капитализма, 
решавшей  вопрос,  быть  или  не  быть  прусским 
Пуришкевнчам  во  главе  капиталистической 
Германии. 


На  вопрос  о  том,  по  какому  пути  направля- 
лось у  нас  развитие  капитализма,  я  дал  исчер- 
пывающий ответ  в  докладе.  Тут  спорить  не 
стоит:  развитие  направлялось  по  «прусскому» 
пути.  Но  следует  помнить,  что  в  экономиче- 
ской структуре  даже  третьеиюньской  России 
глубоко  были  заложены  корни  «американского» 
пути,  которые  нашли  свое  выражение  в  клас- 
совой борьбе,  и  эта  революционная  борьба 
оставалась  реальной  угрозой  помещикам-кре- 
постникам, пытавшимся  вести  Россию  по  «прус- 
скому» пути.  Реальной  оставалась  борьба  за 
«американский»  луть  в  условиях  пуришкевичев- 
щины. 

Относительно  стратегического  плана  Лени-' 
на.  Мне  кажется,  что  т.  Кабалкина  здесь  ло- 
мится в  открытую  дверь.  Моя  задача  заклю- 
чалась в  том,  чтобы  анализом  проблемы  двух 
путей  подвести  к  ленинскому  стратегическому 
плану,  показать,  что  неразрешенность  борьбы 
двух  путей  обусловливала  демократическую 
диктатуру  пролетариата  и  крестьянства;  я  по- 
казал, что  она  (демократическая  диктатура 
пролетариата  и  крестьянства)  составляет  нераз- 
-  рывное  целое  с  проблемой  двух  путей.  В  этом 
и  состоит  принципиальное  значение  проблемы. 


* 


«Исторяк-марксист»  Л*  22 
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К  ХАРАКТЕРИСТИКЕ  ДВИЖУЩИХ  СИЛ  ИСПАНСКОЙ  РЕВОЛЮЦИИ  1 


ДОКЛАД  Т.  ДЕЛЬВАЛЯ 

В  Испании  открыто  началась  буржуаз- 
но-демократическая революция,  я  под- 
черкиваю слово  «открыто»,  ибо  эта 
революция  началась  собственно  уже 
раньше.  Тот,  кто  следил  внимательно  за 
развитием  событий,  за  развитием  внут- 
ренней борьбы  партии  и  классов  в  Ис- 
пании, мог  убедиться,  что  уже  к  концу 
1929  г.  в  Испании  назрел  революцион- 
ный кризис,  и  отставка  в  январе  1930  г. 
генерала  Прима-де-Ривера  была  явным 
признаком  того,  что  кризис  начинает 
обнаруживаться  во  всей  остроте.  То,  что 
Испания,  то,  что  рабочий  класс  и  кре- 
стьянские массы  в  Испании  пережили  в 
течение  одного  года  —  редко  случается 
в  истории.  Правде*,  русские  рабочие  про- 
делали гораздо  больший  опыт,  чем  ис- 
панский ■пролетариат.  Но  в  Испании  ре- 
волюция только  началась.  Посмотрим, 
куда  она  поведет. 

Испанская  революция  может  быть 
сравниваема  с  другими  революциями,  но 
это  сравнение  не  может  быть  точным. 
Часто  про  испанскую  революцию  гово- 
рят, что  это  1905  г.,  что  это  февраль 
1917  г.  или  это  уже  июнь  и  июль  1917  г. 
Я  воздерживаюсь  от  попытки  прикре- 
пить испанскую  революцию  к  какой- 
нибудь  дате  русской  революции,  пото- 
му что  испанская  революция  идет  своей 
дорогой,  у  нее  есть  свои  особенности  и 
наверное  при  ее  дальнейшем  развитии 
мы  увидим  еще  много  таких  особенно- 
стей. Но  конечно,  так  как  это  буржуаз- 
но-демократическая революция,  в  кото- 
рой уже  видны  элементы  перерастания 
в  социалистическую,  то  несомненно  бу- 
дет и  немало  общего  между  испанской  и 


1  Редакция,  печатая  доклад  т.  Дельваля,  отмечает, 
что  доклад,  сделанный  22  апреля,  конечно  отстает 
от  событий.  Редакция  считает  ряд  положений 
докладчика  спорными,  а  отчасти  и  неверными. 
Неопределенно  формулированы  докладчиком  усло- 
вия перерастания,  пет  анализа  поведения  испан- 
ской компартии,  критики  ее  ошибок.  Но  факти- 
ческий материал  доклада  будет  небезынтересен 
читателям,— Ред. 


русской  революциями.  Если  все  же  на- 
стаивать на  сравнении  русской  и  испан- 
ской революции,  то  придется  сказать, 
что  на  данном  этапе  испанская  револю- 
ция это  нечто  промежуточное  между 
1905  г.  и  февралем  1917  г. 

Но  в  испанской  революции  суще- 
ствуют и  резко-отличительные  признаки. 
Между  испанской  и  русской  Февраль- 
ской революциями  прежде  всего  та 
разница,  что  в  испанской  революции  по- 
ка не  принимает  участия  армия.  Испания 
не  вела  войны  и  не  вышла  из  нее  по- 
бежденной. Хотя  колониальная  война  ;$ 
Марокко  была  очень  длительная  и  на 
деле  была  почти  поражением  Испании, 
но  ос»  этой  войне  в  Испании  уже  как 
будто  забыли,  и  Испания  не  была  .на- 
столько утомлена  -войной  к  началу  рево- 
люции, чтобы  в  ней  началось  разложе- 
ние армии.  Это  первая  отличительная 
черта  испанской  резолюции  по  сравне- 
нию с  русской,  — нет  разложения  армии, 
нет  бунта,  нет  революции  в  армии2. 

Вторая  отличительная  черта  —  это  то, 
что  в  испанской  революции  нет  партии, 
которую  можно  было  бы  сравнить  с 
большевистской  партией.  Если  в  начале 
революции  1917  г.  российские  боль- 
шевики были  меньшинством  по  сравне- 
нию с  меньшевиками  и  эсерами,  то  в 
Испании  коммунистическая  партия  в 
сравнении  с  социал-фашистами,  с  анар- 
хо-синдикалистами и  даже  с  буржуаз- 
ными республиканцами  является  еще 
(сегодня  по  крайней  мере)  очень  ела- 
б  ы  м  меньшинством. 

И  третий  отличительный  признак 
испанской  революции  тот,  что  Испания 
не  имела  за  собой  опыта  других  револю- 
ций. Правда,  уже  в  1873  году  иитрансп- 
тенты  —  крайние  республиканцы  захва- 
тили власть  в  свои  руки,  там  несколько 
месяцев  существовала  республика,  но  от 


2  Разложение  уже  началось,  е  частности  во 
флоте, — Рад. 
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1873  г.  до  1931  года  прошло  столько 
времени,  что  никаких  традиций  от  этого 
революционного  движения  не  осталось. 

Конечно  в  дальнейшем  развитии 
испанской  революции  мы  увидим  еще 
больше  отличий,  чем  это  есть  сейчас, 
но  это  не  мешает  нам  определить  разви- 
вающуюся теперь  революцию  в  Испании 
как  буржуазно-демократическую. 

Впрочем  необходимо  сейчас  же  отме. 
тить,  что  эта  революция  происходит  в 
непрерывно  развивающемся  распаде 
всего  капиталистического  порядка.  Про- 
шло тринадцать  лет  с  тех  пор  как  по- 
бедила первая  пролетарская  револю- 
ция, и  это  кладет  особый  отпечаток 
на  политику  всех  контрреволюционных 
партий  в  Испании'.  Испанская  буржуазия 
и  ее  прислужники  —  социал-фашисты  и 
анархисты  (по  крайней  мере  анархист- 
ские лидеры)  научились  многому  иа 
опыте  русской  революции.  Если  просле- 
дить внимательно  первые  шаги  нового 
правительства,  если  просмотреть  прессу 
всех  направлений  Испании,  то  видно,  что 
буржуазия  Испании,  капиталистическая 
Испания  не  потеряла  даром  опыта  рус- 
ской революции. 

Почему  следует  охарактеризовать 
испанскую  революцию  как  буржуазную, 
почему  ее  можно  сравнивать  с  другими 
буржуазными  революциями?  Разве  в 
Испании  мы  имеем  дело  со  страной,  где 
промышленная,  торговая,  финансовая 
буржуазия  свергает  старое  помещичье 
господство,  разве  там  дело  идет  о 
ниспровержении  феодализма?  Конечно 
вопрос  не  так  прост,  это  не  чисто  бур- 
жуазная революция,  подобно  Великой 
французской  революции,  когда  молодая 
революционная  буржуазия  свергала  гос- 
подство феодалов.  Хотя  Испания  в  своем 
экономическом  и  политическом  разви- 
тии очень  отстает  от  других  стран  За- 
падной Европы,  но  все-таки  она  вместе 
с  ними,  не  так  скоро,  но  все-таки  про- 
делывает ту  же  самую  историю. 

В  Испании  очень  сильны,  правда, 
остатки  прошлого,  или  же  позапрош- 
лого века,  очень  сильны  остатки  фео- 
дальных отношений. 

В  чем  это  выражается?  Это  выра- 
жается прежде  всего  в  том,  что  суще- 
ствует класс  крупных  помещиков,  зе- 
мельной аристократии,  духовной  аристо- 
кратии, которая  тоже  владеет  землей,  и 


этот  класс  до  последней  поры  являлся 
как  бы  основным  классом,  дающим  тон 
политической  жизни  Испании.  Возле 
этого  класса  немногочисленных  круп- 
ных помещиков  —  светских  аристокра- 
тов и  духовных  сановников  —  суще- 
ствуют миллионные  массы  безземель- 
ного или  малоземельного  крестьянства. 
Ведь  в  Испании  мы  имеем  в  настоящее 
время  почти  три  милилона  сельскохо- 
зяйственных рабочих  и  почти  два  мил- 
лиона мелких  крестян,  которые  в  боль- 
шинстве своем  не  имеют  даже  гектара 
земли.  Ведь  мы  далее  имеем  сотни  ты- 
сяч мелких  крестьян,  которые  может 
быть  в  иных  условиях  в  высоко-разви- 
том капиталистическом  государстве  мог- 
ли бы  считаться  чем-нибудь  с  экономи- 
ческой точки  зрения,  а  в  Испании  — 
это  беднота,  крайняя  беднота.  Так  что 
большинство  населения  Испании  на  де- 
ле —  безземельная  или  малоземельная 
крестьянская  беднота. 

В  Испании  почти  нет  промежуточных 
слоев  почти  нет  так  называемых  сред- 
них крестьян,  зажиточных  крестьян,  ко- 
торые составляли  бы  как  бы  мост  между 
крупным  землевладением  и  мелким  зе- 
млевладением и  безземельным  пролета- 
риатом. Этот  класс  конечно  существует, 
но  сравнительно  с  другими  странами 
он  играет  здесь  гораздо  меньшую  роль. 
Тип  кулака,  тип  деревенского  ростов- 
щика в  Испании  конечно  существует,  но 
это  более  индивидуальное  явление,  чем 
массовое 3. 

Но  имеет  значение  не  только  тот 
факт,  что  небольшой  кучке,  'Приблизи- 
тельно в  12  т.  крупных  помещиков,  про- 
тивостоит около  6  млн.  крестьянской 
бедноты,  —  важно  то,  что  среди  этой 
бедноты  существуют  еще  отношения, 
которые  получили  свое  начало  500  — 
600 — 800  лет  тому  назад,  существует  в 
Испании  такая  форма  землевладения, 
или  пользования  землей,  которая  не 
встречается  ни  в  какой  другой  стране 
мира:  в  Испании  оченьразвито 
арендаторство.  Больше  40%  всей 
земли  не  обрабатывается  самими  собст- 
венниками, но  сдается  в  аренду.  В  эти>; 
арендных  отношениях    мы   имеем  так 


3  Что  это  неверно,  доказывает  существование 
особых  союзов,  объединении  кулачества.— Ред. 
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много  оригинальных  видов,  что  их  учет 
составляет  очень  крупную  проблему  для 
аграрной  революции  в  Испании.  Многие 
товарищи  мне  искренне  говорили,  что 
они  не  могут  разобраться  в  этих  разно- 
образных аграрных  отношениях,  потому 
что  что  ни  провинция,  то  иные  отноше- 
ния даже  в  одной  провинции  есть  не- 
сколько типов  земельны  хотношений. 

Главные  типы  этих  арендных  отно- 
шени  й  следу  ющие : 

Существует  нормальная  аренда,  такая, 
как,  скажем,  во  Франции,  >в  Бельгии,  или 
в  Германии,  аренда  на  2 — 3 — 4  года,  где 
крестьянин,  беря  в  аренду  землю,  платит 
каждый  год  известную  сумму  денег  и 
других  обязанностей  по  отношению  к 
собственнику  земли  не  имеет.  Этот  тип, 
хотя  и  (получил  известное  развитие  в  по- 
следние годы  (особенно  со  времени  ми- 
ровой войны),  но  все-таки  он  сравни- 
тельно редок. 

Более  распространенным  типом,  если 
взять  всю  Испанию  в  целом,  является 
аренда,  которая  оплачивается  одновре- 
менно и  деньгами  и  натурой.  Здесь  мы 
имеем  весьма  различные  и  оригиналь- 
ные формы,  в  зависимости  от  провин- 
ции. На  'севере  Испании  в  районе  Навар- 
ры, в  Северном  Арагоне,  в  Бискае  мы 
имеем  тип  так  называемого  кондо- 
мин  и  о,  где  крестьянин  и  помещик  яв- 
ляются как  бы  двумя  равными  хозяева- 
ми данной  земли.  Надо  подчеркнуть,  что 
там  этот  порядок  установился  уже  до- 
вольно давно  и  имеет  свою  традицию,  о 
которой  я  здесь  не  буду  распространять- 
ся. Там  крестьянский  вопрос  наименее 
обострен,  потому  что  сложились  такие 
отношения,  когда  помещики  не  были 
достаточно  крупными  и  считались  как 
бы  коллегами  (крестьян.  Конечно  и  кре- 
стьяне там  зажиточные.  Но  этот  тип  рас- 
пространен только  в  некоторых  север- 
ных провинциях- 

Другой  тип,  который  распространен 
на  юго-востоке  Испании,  тип,  который 
кажется  в  России  называется  издольщи- 
ной, крестьянин,  который  арендует  зем- 
лю, платит  половину  урожая.  Это  форма 
аренды  натурой.  Это  то,  что  во  Франции 
называется  м  е  т  а  й  я  ж.  Этот  тип  из- 
дольщины существует  не  только  в  нор- 
мальных зерновых  хозяйствах,  но  и  в 
более  специальных  хозяйствах  напри- 
мер в  фруктовых  или  овощных,  особен- 


но в  районе  Валенсии,  Альмерии,  где 
сильно  развито  огородничество. 

Третий  тип,  который  имеет  известное 
сходство  с  издольщиной,  это  так  назы- 
ваемый «рабзса  морта».  Этот  тип  осо- 
бенно распространен  в  Каталонии,  и  в 
гораздо  меньшей  степени  в  провинции 
Мурсии. 

Особенность  «рабаса  морта»  состоит 
в  том,  что  она  касается  винограда,  ви- 
ноградных лоз.  Собственник  отдает  в 
аренду  землю  под  виноград  на  том  усло- 
вии, что  арендующий  будет  ему  платить 
известную  сумму  натурой  или  деньгами 
до  тех  пор,  пока  не  исчезнет  две  трети 
или  треть  этих  лоз,  пока  не  умрет  изве- 
стное количество  посаженных  этим  арен- 
дующим виноградных  лоз.  Здесь,  в  Ката- 
лонии надо  было  условиться,  на  сколько 
лет  сдавать  землю  в  аренду,  а  так  как 
в  Испании  нередко  аренда  существует 
многие  десятки,  даже  сотни  лет,  то  ус- 
ловились, что  земля  сдается,  пока  не 
истощится  известная  часть,  чаще  всего 
одна  треть,  пока  виноградные  лозы  не 
перестанут  здесь  всходить. 

Аналогичный  тип  «рабаса  морта» 
существует  и  для  фруктовых  деревьев  в 
некоторых  окрестностях  провинции  Мур- 
сии. Еще  более  оригинальный  тип  арен- 
ды распространен  в  провинции  Галисия, 
которая  как  известно  является  одной  из 
самых  плодородных  провинций  Испании, 
потому  что  там  выпадает  очень  много 
атмосферных  осадков.  Испания  страда- 
ет от  засухи,  и  проблема  воды  —  эта 
центральная  проблема  для  испанского 
земледелия.  В  Галисии  существует  си- 
стема «форо».  Самое  слово  «форо» 
означает  договор,  контракт.  Аренда,  ко- 
торая называется  «форо»,  состоит  вот  в 
чем:  на  основании  какого-то  договора, 
заключенного  предками  иногда  не- 
сколько сот  лет  тому  назад,  иногда 
'іолько  устного,  крестьянин  платит  из- 
вестную арендную  сумму,  которая  опре- 
деляется очень  разнообразно,  в  одних 
случаях  —  это  деньги,  в  других  — это 
продукты,  в  третьих — яйца  и  т.  д.  Здесь, 
так  как  эта  форма  очень  стара,  так  как 
она  возникла  в  X  —  XI  веках  вследствие 
опустошения  страны  во  время  войны  с 
арабами,  —  часто  нет  даже  этих  «форо», 
они  не  существуют,  их  или  крестьяне  за- 
губили, или  затеряли  землевладельцы. 
Отсюда  получаются  такие  очень  много- 
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численные  случаи,  когда  землевладель- 
цы только  по  традиции  считаются  земле- 
владельцами и  арендатор  только  верит 
своему  отцу  или  деду,  что  этот,  а  не 
другой  является  собственником  земли. 
Обычно  случалось  так,  что  арендаторы 
делили:  эту  землю  между  своими 
детьми,  эти  делили  между  своими  и  т.  д. 
Дело,  таким  образом,  дошло  до  того,  что 
в  Галисии  имеется  почти  смехотворное 
разделение  земли:  есть  очень  многочи- 
сленные хозяйства,  которые  имеют  не- 
сколько квадратных  метров,  известен  да- 
же особый  способ  отмера  земли  тем, 
сколько  .пространства  может  захва- 
тить борона,  значит  3—4  борозды.  Бы- 
вают такие  совершенно  достоверные  слу- 
чаи, когда  данный  кусок  нельзя  обраба- 
тывать плугом,  потому  что  рискуешь  за- 
деть землю  своего  соседа;  поэтому  ра- 
ботают ручным  способом. 

С  другой  стороны,  собственники  дан- 
ной земли,  предки  которых  целый  ряд 
столетий  тому  назад  сдали  ее  в  аренду, 
.менялись  по  10 — 15—20  раз,  и  нередко 
случается,    что    :во    многих  деревнях 
крестьяне  не  знают,  откуда  они  взяли 
эту  землю  и  не  знают,  кому  она  принад- 
лежит. Но  все-таки  собственники  нахо- 
дятся, и  если  крестьяне  добровольно  не 
платят  аренды,  то  к  ним  посылают  осо- 
бых экзекуторов,  чиновников,  которые 
их  заставляют  платить.  Получаются  та- 
кие явления,  что  на  один  кусок  земли 
имеют  претензии    несколько  человек- 
собственников,    идут    споры.  Бывали 
случаи,    что    крестьяне  уславливались 
с  ними    мирно:    тому,    у    кого  была 
претензия  на  самую  землю,  дают  столь- 
ко-то аренды  с  земли;  тому,  кто  считает 
себя    собственником    дерева,  которое 
там  растет,  тоже  дают  известную  сумму 
и  еще  платят  кому-нибудь,  скажем,  за 
кусок  леса  или  несколько  деревьев  в 
окрестности. 

Это  совершенно  невиданные  во  всем 
мире  отношения,  и  они  действительно  су- 
ществуют. Хотя  с  развитием  капитали- 
зма в  Испании  конечно  делались  усилия 
и  со  стороны  крестьян  и  со  стороны 
помещиков  как-нибудь  изменить  эти 
отношения,  но  на  деле  это  не  очень 
ѵдавалось.  Например  Прима-де-Ривера, 
которого  я  считаю  одним  из  умнейших 
диктаторов  Европы,  пробов  ял  решит..} 
своим  конечно  способом  аграрную  про- 


блему 'В  Испании,  прежде  всего  упразд- 
нив эти  специфические  формы  аренда- 
торства. Он  издал  закон,  в  силу  которо- 
го «рабаса  морга»  и  другие  формы  арен- 
ды должны  быть  упразднены  тем  путем, 
что  крестьяне  должны  выкупить  землю. 
А  чтобы  они  могли  выкупить  землю, 
.  устраивался  сельскохозяйственных  кре- 
дит. Но  практика  скоро  показала,  что 
эта  операция  была  не  чем  иным,  как 
только  попыткой  подчинить  крестьян- 
ство финансовому  капиталу,  —  так  на 
деле  и  случилось-  Были  основаны 
сельскохозяйственные  кредитные  кас- 
сы, крестьяне  там  одалживали  деньги 
и  если  даже  оставались  собствен- 
никами или  частичными  собственника- 
ми, —  потому  что  'оплата  распределя- 
лась на  известное  количество  лет,  — 
то  на  деле  превращались  в  настоящих 
рабов  ростовщика-банка. 

И  в  данный  момент,  число  арен- 
даторов, число  мелких  собственников 
остается  почти  тем  же  самым,  каким 
оно  было  лет  10 — 15 — 20  тому  назад. 
Если  оно  уменьшилось,  так  только  бла- 
годаря тому,  что  многие  крестьяне' уеха- 
ли из  Испании  в  Америку,  во  Францию, 
чтобы  жить  там  в  более  человеческих 
условиях. 

Надо  подчеркнуть  еще,  что  крупным 
собственником  земли  является  католиче- 
ская церковь,  особенно  религиозные  ор- 
дены. Испания  славится  тем,  что  в  ней 
существует  много  церквей,  монахов,  мо- 
нахинь и  пр.  Действительно  в  Испании 
находится  4  698  монастырей,  из  которых 
960  мужских  и  3  738  женских.  В  них  мир- 
но проживают  12  219  монахов  и  52  895 
монахинь. 

Что  эти  добрые  люди  делают?  Офици- 
ально 6%  этих  монастырей  занимаются 
экономической  деятельностью:  огород- 
ничеством, земледелием,  имеют  малень- 
кие заводы  и  т.  д.  Большинство  зани- 
мается наукой,  воспитанием  молодежи. 
Другие  очень  серьезно  занимаются  гак 
называемой  контемпляцией,  живут  как 
индусские  йоги  и  размышляют  о  разных 
великих  вещах.  Конечно  воспитывать 
юношество  или  размышлять  можно 
имея  деньги. 

И  вот,  на  эту  банду  монахов  работают 
сотни  тысяч  крестьян.  В  этих  монасты- 
рях с  большими  пространствами  земли 
работают  крестьяне  как  наемники,  кото- 
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рых  монахи  также  эксплоатируют,  как  п 
помещики. 

Надо  еще  подчеркнуть,  что  в  Испании 
находится  очень  много  церквей  под  раз- 
ными названиями  —  коллегиаты,  при- 
ходы, капеллы.  Не  считая  мелких,  до- 
машних так  сказать  церквей,  по  моим 
подсчетам  в  Испании  около  22  тыс.  церк- 
вей, тогда  как  в  Польше,  где  католиче- 
ское население  приблизительно  то  же  са- 
мое, существует  только  около  б  тыс.  ка- 
толических церквей.  При  этом  интересно, 
что  если  взять  вместе  капеллы  и  церк- 
ви —  их  будет  в  Испании  около  40  тыс., 
а  народных  школ  существует  всего  34 
тыс.  Сила  церкви  совсем  невероятна. 
Церковь  оказывает  влияние  на  все  об- 
щественные и  экономические  стороны 
жизни  страны.  Это  является  другим  при- 
знаком пережитков  феодализма,  потому 
что  в  обновленных  государствах  цер- 
ковь таких  привилегий  не  имеет. 

Несмотря  на  то,  что  Испания  страна 
земледельческая,  что  56%  активного  на- 
селения работает  в  деревне,  и  при  горо- 
дах имеются  развитые  пригородные  хо- 
зяйства, несмотря  на  то,  что  то  крайней 
мере  %  населения  живет,  работая  в 
той  или  иной  мере  ;в  сельском  хозяй- 
стве—все же  в  Испании  есть  разви- 
тые капиталистические  отношения.  Ко- 
нечно Испания  имеет  вообще  свою 
особую  историю  в  связи  .с  ее  прежним 
колониальным  господством.  Легкость,  с 
какой  она  добыла  себе  колонии  и  жила 
доходами  от  этих  колоний,  грабя  их 
самым  безобразным  способом,  наложи- 
ла особый  отпечаток  на  развитие  испан- 
ского капитализма.  Это  — ■  отпечаток 
паразитарносги.  Испанские  капитали- 
сты —  это  не  капиталисты  английские 
или  немецкие  ,  которые  давали  что-ни- 
будь новое  миру,  это  не  те  люди,  кото- 
рые развивали  технику-  Испанский  ка- 
питализм был  пассивным,  паразитным 
капитализмом  с  самого  своего  на- 
чала. Капиталисты  'начали  более  серьез- 
но1 браться  за  дело  только  тог- 
да, когда  их  совсем  выбросили  из  ко- 
лоний, когда  Испанию  вытеснили  из  всех 
колоний.  На  деле  же  настоящее  капита- 
листическое развитие  началось  только 
па  наших  глазах,  началось  в  XX  веке.  До 
войны  Испания  не  играла  почти -никакой 
роли  как  экспортер  на  мировом  рынке 
и  только  во  время  войны    она  значи- 


тельно развила  свою  промышленность 
благодаря  тому,  что  воюющие  страны 
покупали  у  нее  товары,  делали  много  за- 
казов. В  это  время  развивается  текстиль- 
ная и  металлургическая  промышлен- 
ность, в  это  время  в  Испании  становится 
массовой  культура  хлопка  и  т.  д.  Но 
когда  война  прошла,  то  оказалось,  что 
испанская  промышленность  стоит  на 
совсем  нетвердых  ногах,  что  она 
умела  жить  в  исключительных  усло- 
виях, когда  золото  само  шло  к  ней,  ког- 
да были  заказы,  когда  покупали,  не 
спрашивая  цен.  Но  вот,  когда  пришлось 
самим  отстаивать  свое  положение,  ког- 
да пришлось  бороться  с  ожесточенной 
конкуренцией,  тогда  испанская  буржуа- 
зия оказалась  неспособной.  Мы  видим, 
что  сейчас  же  после  окончания  войны 
в  Испании  начинается  глубокий,  все  уг- 
лубляющийся экономический  кризис,  ко- 
торый в  равной  мере  охватывает  и  про- 
мышленность, и  сельское  хозяйство.  Из 
года  в  год,  Испания  теряет  свои  рынки, 
которые  она  добыла  себе  во  время  ми- 
ровой войны.  Из  года  в  год  ее  вытесня- 
ют другие  страны,  даже  такие  страны, 
которые  только  что  вышли  на  миро- 
вую арену  в  торговле  например  таки- 
ми продуктами,  как  апельсины,  или 
оливки,  оливковое  масло,  которые  яв- 
ляются специальностью  Испании;  испан- 
ские апельсины,  на  которые  был  очень 
большой  спрос  особенно  в  Англии,  те- 
перь уступают  место  палестинским  или 
египетским  апельсинам;  теперь  мы  видим, 
что  испанское  оливковое  масло  начина- 
ет забивать  Турция.  Таким  образом  да- 
же гв  отраслях  экспорта,  которые  не  име- 
ли конкуренции,  которые  носили  земле- 
дельческий характер,  даже  в  этих  отрас- 
лях иностранная  конкуренция  бьет  ис- 
панскую торговлю  очень  чувствительно. 

Поэтому  мы  видим  кризис  не  только 
в  металлургии,  которая  работала  глав- 
ным образом  на  английский  рынок,  и  в 
текстильной  промышленности,  которая 
работала  во  время  войны  для  Фран- 
ции, но  мы  видим  также  глубокий  кри- 
зис в  сбыте  самых  элементарных  про- 
дуктов земледелия,  кризис  сбыта  ви- 
на, апельсинов,  фруктов,  наконец  даже 
оливкового  масла,  которое  всегда  со- 
ставляло главный  предмет  вывоза  в 
Испании;  растет  кризис  сбыта  зерновых 
культур  —  ржи,  пшеницы,  муки.  Этот 
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кризис  связывается  уже  не  только  с  ино- 
странной конкуренцией,  но  и  с  неслы- 
ханным обнищанием  испанских  рабо- 
чих и  крестьян. 

В  связи  с  развитием  капитализма,  ко- 
торый, как  я  подчеркивал,  сделал  до- 
вольно быстрые  успехи  во  время  евро- 
пейской войны,  конечно  увеличилось  ко- 
личество индустриального  пролетариата. 
В  настоящее  время  мы  имеем  в  Испании 
приблизительно    1.750.000  индустриаль- 
ных и  транспортных  рабочих.  Главную 
массу  этих  рабочих  составляют  правда 
не  постоянные  фабрично-заводские  ра- 
бочие, а  рабочие-строители,  которые  ра- 
ботают временно,  среди  которых  много 
крестьян,  неквалифицированных  рабо- 
чих, которые  приходят  работать  как  се- 
зонники, т.  н.  «пеонес».  Категории  по- 
стоянных квалифицированных  рабочих- 
строителей,  сезонников  и  чернорабочих 
(«пеонес»)  составляют  приблизительно 
300  тыс.  человек.  Другая  группа  по  чис- 
ленности —  это  текстили,  это  рабочие 
текстильных  фабрик  преимущественно 
Каталонии.  В  Каталонии  занято  прибли- 
зительно 80%  всех  текстильных  рабо- 
чих. Следующая  группа  —  это  горняки, 
горняки  не  только  угольных  копей,  «о 
и  железных,  медных,  свинцовых,  цинко- 
вых и  других  рудников.  Испания  по  при- 
роде сравнительно  богата  минералами. 
Там  имеются  залежи    каменного  угля, 
хотя  не  очень  доброкачественного,  име- 
ются залежи  меди,  свинца,  цинка,  из  бо- 
лее редких  металлов  —  серебра,  золота 
и  т.  д.  В  общем  число  рабочих,  занятых  в 
горной  промышленности,  составляет  160 
тысяч,  -среди  которых  от  30  до  40  тыс. 
составляют    горняки  угольных  копей. 
Как  известно,  горняцкий  район  —  это 
прежде  всего  север  —  провинция  Асту- 
рия, где  находится  почти  весь  камен- 
ный уголь.  В  меньшем  количестве  уголь 
добывается  в  других  местах,  например 
в  провинциях  Севилья,  Каталония,  но  он 
не  имеет  важного  значения.  В  Испании 
существуют  известные  медные  копи  Рио- 
Тинто,  —  известные  тем,  что  акции  это- 
го общества  котируются  на  всех  биржах, 
так  как  владельцами  этих  копей  являт 
ются  англичане. 

Вообще  иностранный  капитал  —  ан- 
глийский, французский,  американский, 
немецкий,  канадский,  но  в  первую  оче- 
редь английский,  —  в    Испании  играет 


очень  большую  роль.  Вложения  ино- 
странного капитала  только  в  промыш- 
ленность составляют  более  2  миллиар- 
дов пезет,  что  составляет  очень  боль- 
шую сумму,  если  принять  во  внимание, 
что  стоимость  всей  продукции  Испании 
невелика,  может  быть  10  миллиардов  пе- 
зет, не  больше.  Этот  факт  мы  должны 
хорошо  запомнить,  ибо  это  будет  силь- 
но отражаться  на  судьбах  дальнейшего 
развития  испанской  революции.  Тот 
факт,  что  в  Испании  много  иностранно- 
го капитала,  будет  играть  свою  роль 
даже  без  других  политических  сообра- 
жений. 

Следующая  группа  пролетариата,  до- 
вольно значительная  в  испанских  мас- 
штабах —  это  группа  металлистов,  а 
именно  рабочих  чугунолитейных  заво- 
дов провинции  Бискаи.  На  этих  заводах 
от  25  до  30  тыс.  рабочих.  Это  главный 
центр  металлопромышленности  Испа- 
нии. 

Как  бы  это  ни  казалось  странным,  но 
в  Испании  довольно  много  рабочих  же- 
лезнодорожников. Приблизительно  на 
17  тыс.  километров  жел.-дор.  линий  в 
Испании  около  90  тыс.  железнодорож- 
ников. 

Другие  группы  пролетариата  сравни- 
тельно немногочисленны,  и  я  на  них 
останавливаться  не  буду. 

Рабочие  Испании  имеют  прекрасные 
боевые  традиции.  Рабочие  Испании,  как 
вам  известно  из  истории  I  Интернацио- 
нала, уже  много  раз  боролись  с  буржуа- 
зией на  баррикадах,  организовывали 
восстания  и  т.  д.  Но  что  свойственно  ис- 
панским рабочим  и  что  составляет  их 
слабую  сторону,  их  большой  минус,  — 
это  их  анархические  традиции,  гораздо 
более  сильные  чем  у  французов  и  италь- 
янцев, это  ненависть  к  дисциплине,  не- 
нависть к  ограничению  личной  свободы 
организацией.  Принимая  во  внимание 
слабый  культурный  уровень  масс  — 1  ведь 
в  Испании  45%  населения  неграмот- 
ных —  принимая  во  внимание  традиция 
религиозного  воспитания  и  т.  л.,  мм 
легко -поймем,  почему  именно  анархисты 
или  подобные  им  анархо-синдикалист-: 
очень  долгий  период  времени  играли  ру- 
ководящую роль,  особенно  в  наиболее 
важных  промышленных  районах,  —  на 
севере  в  Астурии,  в  Каталонии. 
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Рабочие  находятся  в  ужасном  поло- 
жении. Испанский  квалифицированный 
рабочий  в  больших  городах,  в  Барсело- 
не, Мадриде  зарабатывает  в  среднем  не 
больше  10  пезет  в  день,  т.  е.  около  2  руб. 
Большинство  рабочих  зарабатывает  ко- 
нечно гораздо  меньше,  а  в  провинциаль- 
ных городах  рабочие  получают  в  сред- 
нем 5-6  пезет  в  день.  Самой  обеспечен- 
ной категорией,  которая  получает  выс- 
шую зарплату,  являются  такие  рабочие, 
как  верхушка  металлистов,  полиграфи- 
ческие работники  и  высоко  квалифици- 
рованные строительные  рабочие. 

Есть  известная  «аристократия»  среди 
некоторых  текстилей.  Есть  особые  фаб- 
рики, которые  вырабатывают  специаль- 
ные изделия  и  где  индивидуальность  ра- 
бочего много  значит  там  ему  платят 
большие  суммы.  Я  читал  корреспонден- 
ции о  том,  что  например  в  Каталонии 
есть  рабочие,  которые  зарабатывают  по 
30  пезет  в  день.  Но  это  едва  ли  не  един- 
ственный город  в  Испании,  такие  слу- 
чаи там  очень  редки. 

Что  касается  заработка  женщин  и  под- 
ростков, то  я  не  ошибусь,  если  скажу, 
что  вообще  женщины  зарабатывают 
приблизительно  половину  того,  что  за- 
рабатывают взрослые  мужчины.  Жен- 
ский труд  капиталисты  «начали  особенно 
сильно  (применять  после  войны.  В  по- 
следнее время,  когда  иностранная  кон- 
куренция начала  давать  себя  сильно  чув- 
ствовать, они  начали  проводить  рацио- 
нализацию. Но  испанская  рационализа- 
ция в  отличие  от  немецкой  или  амери- 
канской, или  даже  французской  состо- 
яла только  в  том,  что  увольнялись  рабо- 
чие, которым  надо  было  платить  боль- 
ше, а  принимались  подростки  и  женщи- 
ны. Снижение  себестоимости  продукции 
достигалось  исключительно  за  счет  ра- 
бочего заработка.  Например  теперь  при 
ужасной  безработице  в  Барселоне,  если 
многие  безработные  не  умерли  с  голо- 
да, то  только  потому,  что  у  мужа  рабо- 
тает жёна  или  дочь.  Вот  каким  образом 
можно  еще  'существовать. 

Точно  также  и  подростки  принимают- 
ся очень  охотно  на  фабрики,  даже  на  та- 
кие фабрики,  где  труд  очень  тяжелый, 
например  на  фабрики  стекла.  Мне  при- 
ходилось слышать  от  товарищей,  что 
но  отношению  к  подросткам  там  часто 
действуют  кнутом,   приходилось  слы- 


шать о  том,  что  десятилетние  ребята,  ко- 
торые работают  8-9  часов,  бьют  до  кро- 
ви надсмотрщики;  но  все-таки,  чтобы 
не  умереть  с  голода,  родители  допуска- 
ют детей  работать  на  этих  фабриках- 

Испанские  рабочие  не  имеют  никакого 
обязательного  социального  обеспечения. 
Единственный  закон  в  этой  области  — 
это  закон  о  несчастных  случаях,  кото- 
рый признает  за  рабочим  известное  воз- 
мещение при  несчастных  случаях.  Ха- 
рактерно, что  этот  закон  распростра- 
няется только  на  городских  рабочих. 
Сельскохозяйственные  рабочие,  которых 
гораздо  больше,  чем  городских,  исклю- 
чены из  этого  закона.  Конечно  ни  о  ка- 
ком обеспечении  на  случай  старости, 
инвалидности,  безработицы  в  Испании 
не  слышно.  Только  редкие  категории  го- 
сударственных служащих  имеют  те  или 
иные  привилегии. 

В  этой  обстановке,  не  говоря  уже  о 
долголетнем  политическом  терроре,  ра- 
бочий класс  настроен  в  общем  и  целом 
революционно.  Он  еще  только  не  осо- 
знает весь  смысл  того,  что  вокруг  него 
делается.  Он  не  уяснил  еще  себе,  за  кем 
итти.  Но  я,  товарищи,  редко  видел  при- 
меры такого  самопожертвования  во  вре- 
мя борьбы,  как  у  испанских  рабочих. 
Ведь  в  Испании  была  масса  политиче- 
ских забастовок,  масса  забастовок,  ко- 
торые не  давали  рабочим  никакой  мате- 
риальной выгоды,  когда  после  полити- 
ческой стачки,  длившейся  пять  —  десять 
дней,  рабочие  возвращались  на  фабри- 
ку, они  ничего  не  получали.  Рабочие  ни- 
когда не  отказывались  пойти  на  стачку 
солидарности,  если  этого  от  них  требо- 
вали. Рабочие  Испании  так  настроены,  в 
смысле  революционной  чувствительно- 
сти, что  иногда  малейший  факт,  касаю- 
щийся только  одного  рабочего,  бывает 
лозунгом  всеобщей  забастовки  в  данном 
городе  или  округе.  Мы  видели  такой 
пример,  когда  в  конце  октября  1930  г 
увольнение  одного  горняка  в  Астурии 
послужило  поводом  к  стачке  30  тыс.  гор- 
няков этого  бассейна.  Поэтому  я  счи- 
таю, что  как  боевой  материал,  как  ма- 
териал для  борьбы  —  испанские  рабо- 
чие очень  хороши.  И  хотя  там  теперь 
имеют  большое  влияние  социал-фаши- 
сты и  анархисты,  но  я  глубоко  убежден, 
что  испанские  рабочие  осознают  свои 
интересы  и  тогда  будут  такими  борца- 
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ми,  против  которых  будут  бессильны 
не  только  собственные  капиталисты,  но 
и  будущие  'интервенты. 

Я  думаю,  что  вам,  товарищи,  достаточ- 
но ясно,  какое  место  занимают  рабочие 
в  Испании  в  настоящий  революционный 
период.  Также  для  вас  наверное  ясно,  в 
чем  сущность  аграрного  вопроса  в  Ис- 
пании. 

Есть  еще  третий  вопрос,  который  иг- 
рает уже  и  сыграет  еще  свою  роль  в 
развитии  революции  —  это  националь- 
ный вопрос  и  вопрос  колоний.  В  Испа- 
нии ее  в  такой  конечно  мере,  как  в  дру- 
гих странах,  особенно  в  Центральной, 
Восточной,  Балканской  Европе  —  суще- 
ствует национальный  вопрос.  Прежде 
всего  —  каталонское  меньшинство  в  со- 
ставе 3  млн.  человек,  потом  на  Севере  — 
баски,  три  баскских  провинции,  где 
приблизительно  проживает  около  600 
тыс.  басков.  Наконец  —  галицеюс,  т.  е. 
жители  провинций  Галисии.  Они  по  язы- 
ку сходны  с  португальцами.  Там  тоже 
заметны  автоматические  или  сепара- 
тистские тенденции. 

Этот  вопрос  обстоит  гораздо  серьез- 
нее, чем  ой  казался  несколько  месяцев 
тому  назад.  Даже  мы,  коммунисты,  не- 
дооценили значения  национального  во- 
проса. Нам  казалось:  ну,  там,  разные 
интеллигенты;  будут  говорить  насчет 
национальных  прав,  насчет  языка  и  т.  д., 
но  не  деле  все  рабочие  іпонимают,  что 
в  Испании  особого  национального  гне- 
та нет,  есть  общий  гнет,  одинаково  да- 
вящий всех  и  т.  д-  Такое  мнение  -было 
очень  распространено  у  нас  в  партии. 
Но  оказалось,  что  это  не  так.  Тот  факт, 
что  в  Каталонии  Массиа  провозгласил 
республику,  хотя  и  в  рамках  испанской 
государственности  —  это  серьезный 
факт,  это  отражение  того,  что  не  только 
среди  межой  буржуазии,  из  которой  вы- 
ходит этот  Массиа,  но  среди  рабочих, 
среди  крестьян  Каталонии  чувствуется 
сильная  ненависть  к  испанскому  нацио- 
нализму и  империализму.  И  тот  факт, 
что  теперь  подобные  же  тенденции 
очень  чувствуются  среди  басков,  тоже 
играет  большую  роль. 

Что  касается  колониального  вопроса, 
то,  как  известно,  Испания  —  небольшое 
государство  в  смысле  колониальных  вла- 
дений, но  она  занимает  некоторые  стра- 
тегические пункты:  Северное  Марокко 


(известная  борьба  Абд-Эль  Керима,  ри- 
фов). Сев.  Марокко --это  ключ  от  Се- 
верной Африки,  это  сосед  Алжира,  это 
сосед  Гибралтара,  это  —  отечество  са- 
мого воинственного  африканского  наро- 
да кабилов.  И  если  Марокко  отпадет  — 
это  встряхнет  всю  Сев.  Африку,  это  в 
первую  очередь  ударит  по  французской 
колонии  Марокко;  в  Алжире  и  Тунисе — 
это  потрясение  всех  колоний,  где  пропо- 
ведуется ислам.  Другие  колонии,  такие 
как  Канарские  острова,  Испанская  Гви- 
нея, не  имеют  такого  значения,  они  име- 
ют только  то  значение,  что  служат  ме- 
стом массовой  ссылки  политических 
«преступников»- 

Я  конечно  не  претендую  на  то,  что 
мной  исчерпан  перечень  всех  элементов 
буржуазной  революции,  но  общее  поня- 
тие об  ее  движущих  силах  я  вам  дал. 

Следует  особо  подчеркнуть  то,  что 
конечно  буржуазная  испанская  револю- 
ция не  будет  двигаться  силами  испан- 
ской буржуазии.  Испания  опоздала  со 
своей  революцией  лет  на  50  или  на  100, 
'  и  конечно  сегодня,  в  обстановке  мирово- 
го кризиса  капитализма,  когда  строится 
социализм  в  Советском  союзе,  —  бур- 
жуазия Испании  встала  на  путь  контр- 
революции, и  демократическую  бур- 
жуазную революцию  будет  доводить 
до  конца  не  она.  Надо  сказать,  что  уже 
в  течение  нескольких  последних  лет, 
когда  буржуазия  пыталась  занять  пер- 
вое место  в  государстве, —  она  занима- 
ла уже  известное  положение.  Было  бы 
неправильно  сказать,  что  правительство 
Прима-де-Ривера  или  правительство  Бе- 
ренгера  не  было  буржуазным  прави- 
тельством. В  Испании  существует  уже 
несколько  десятков  лет  блок  всех  иму- 
щих классов.  Но  первое  место  в  этом 
блоке  занимали  до  последних  пор  по- 
мещики и  духовенство.  И  вот  в  чем  клас- 
совый, политический  смысл  революци- 
онного переворота,  ниспровержения  мо- 
нархии,—  в  том,  что  промышленная,  фи- 
нансовая буржуазия  занимает  первое  ме- 
сто в  этом  блоке.  Но  конечно  в  такой  об- 
становке, когда  рабочий  класс  показал 
уже  многочисленными  стачками,  много- 
численными демонстрациями,  боями  с 
полицией,  даже  восстаниями,  что  он  не 
остановится,  не  удовлетворится  только 
словом  «республика»,  —  в  таких  усло- 
виях, когда  непременно  нужно  разре- 
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шить  аграрную  проблему,  испанская 
буржуазия  не  посмеет  пойти  до  конца  по 
пути  демократизации,  по  пути  буржуаз- 
ной революции.  Она  не  может  себе  этого 
позволить.  Если  она  повысит  уровень 
жизни  рабочих,  если  она  введет  со- 
лфащенный  рабочий  день,  социальное 
страхование,  то  она  пропадет  как 
класс,  потому  что  не  сможет  конкури- 
ровать с  иностранным  капиталом.  Она 
не  пожертвует  собой  для  рабочего 
класса  и  поэтому  даже  совершен- 
но мыслимые  в  рамках  капиталистиче- 
ского строя  серьезные  реформы  не  мо- 
гут быть  проведены  испанской  буржуа- 
зией. Это  совершенно  ясно.  В  этом  от- 
ношении мы  уже  видим  совершенно  точ- 
ные указания  с  конца  прошлого  года, 
когда  буржуазии  было  еще  целесообраз- 
но делать  уступки  рабочим,  чтобы  по,-; 
вести  их  за  собой  и  использовать  как 
средство  давления  на  помещиков,  на 
монархию. 

Тем  более  буржуазия  не  сможет  раз- 
решить аграрную  проблему,  ибо  разре- 
шить аграрную  проблему  это  значит 
взять  землю  у  крупных  помещиков.  Это 
немыслимая  мера  в  настоящий  период, 
это  явное  покушение  на  право  частной 
собственности,  это  глубокий  раскол  сре- 
ди господствующих  классов,  это  стимул 
для  народных  масс  требовать  большего. 
Произвести  аграрную  реформу  посред- 
ством выкупа  в  Испании  тоже  немыс- 
лимо, потому  что  у  крестьян  нет  денег, 
чтобы  купить  землю.  Государство  им 
одолжить  денег  не  может,  потому  что 
око  должно  для  этого  у  кого-нибудь 
эти  деньги  взять. 

Проблема  экономики  Испании,  проб- 
лема ее  критического  состояния  не  мо- 
жет быть  разрешена  буржуазией.  Поэто- 
му буржуазную  революцию  закончит  ра- 
бочий класс  и  крестьянство.  И  то  обстоя- 
тельство, что  в  советской  прессе  теперь 
мало  сенсационных  телеграмм  об  Испа- 
нии, что  теперь  каждый  день  не  пишут 
о  схватках  с  жандармами,  —  это  ниче- 
го не  значит,  потому  что  бывали  перио- 
ды по  внешности  гораздо  спокойнее  и 
в  то  же  время  оказывалось,  что  в  мас- 
сах назревало  большое  возбуждение. 
Кроме  того,  товарищи,  в  Испании  очень 
строгая  цензура  на  прессу  и  на  загра- 
ничную корреспонденцию,  так  что  ши- 
рокая публика  не  знает,  что  там  дей- 


ствительно творится.  Л  там  идет  движе- 
ние, там  идет  стачка  за  стачкой,  идет 
борьба  за  землю,  особенно  на  юге  Ис- 
пании, где  большинство  составляет  зем- 
ледельческое население. 

Поэтому  ближайшие  перспективы  — 
это  дальнейшее  развертывание  непо- 
средственной революционной  борьбы 
рабочих  и  крестьян.  Конечно  установки, 
лозунги  этой  борьбы,  методы  этой  борь- 
бы должны  быть  только  такими,  какие 
нужно  применить  в  буржуазной  рево- 
люции, чтобы  она  переросла  в  социали- 
стическую: нужно  создавать  Советы,  во- 
оружать пролетариат,  отнимать  землю 
у  помещиков,  вот  основной  лозунг;  ну- 
жно основывать  на  заводах  фабзавкомы, 
которые  будут  дезорганизовывать 
власть  капиталистов. 

Но  мы  конечно  понимаем,  что  это  — 
организационные  лозунги,  это  еще  не  то, 
что  удовлетворило  бы  непосредственные 
нужды  рабочего.  Поэтому  мы  бросаем 
совершенно  конкретные  лозунги,  понят- 
ные всем  рабочим  —  такие,  как  7-часовой 
рабочий  день;  мы  призываем  их,  чтобы 
они  боролись  за  такой  рабочий  день,  не 
дожидаясь  декрета  правительства,  при- 
зываем рабочих,  чтобы  они  вынуждали 
фабрикантов  на  реальное  повышение 
зарплаты,  чтобы  фабриканты  вводили 
страхование  рабочих,  одинаково  плати- 
ли женщинам  за  тот  же  труд.  Словом, 
все  эти  демократические  лозунги  в  Ис- 
пании новы,  потому  что  они  не  осуще- 
ствлялись ни  в  какой  мере.  Все  эти  ло- 
зунги мы  выбрасываем  в  массы,  и  они 
становятся  массам  все  более  и  более  по- 
нятными. Нужно  сказать,  что 
только  от  энергии,  только  от 
ума,  только  от  самопожерт- 
вования революционеров  и 
в  первую  очередь  от  пра- 
вильной политической  линии 
коммунистов  и  красных 
профсоюзов  зависит  —  как 
разовьется  в  ближайшие  ме- 
сяцы революция. 

Конечно  мы  отдаем  себе  совершенно 
ясный  отчет  в  том,  что  испанская  рево- 
люция встретит  гораздо  больше  трудно- 
стей, чем  революция  в  России.  Устроить 
интервенцию  против  Испании  легче,  чем 
было  устроить  ее  против  России.  Можно 
было  в  России  взять  Архангельск,  ок- 
рестности Ленинграда,  Белоруссию,  Ук- 
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раину,  часть  Кавказа  —  революция  от 
этого  не  погибла,  но  если  интервенты 
пошлют  свой  флот,  начнут  бомбарди- 
ровать города  Испании,  пошлют  фран- 
цузскую армию  на  Испанию  —  это  го- 
раздо опаснее.  Поэтому  мы  ставим  сей- 
час перед  всем  международным  пролета- 
риатом задачу  —  организовать  защиту 
развивающейся  испанской  революции.  С 
особой  силой  мы  обращаемся  к  проле- 
тариату Франции  и  Англии  как  к  про- 
летариату двух  государств,  которые  не- 
посредственно заинтересованы  в  исходе 
испанской  революции.  Мы  надеемся,  что 
ни  французский,  ни  английский  проле- 
тариат, что  ни  французские,  ни  англий- 

ВОПРОСЫ  И  ОТВЕТЫ 

Председатель:  Товарищи,  может 
быть  будут  вопросы  к  докладчику? 

Вопрос:  Не  может  ли  докладчик 
сказать,  каково  количество  членов  ком- 
мунистической партии  Испании  в  настоя- 
щее время,  каков  классовый  состав  ком- , 
мунистической  партии,  каковы  взаимо- 
отношения испанского  пролетариата  и 
крестьянства,  каково  настроение  про- 
мышленного пролетариата,  не  состояще- 
го в  партии? 

Ответ:  Относительно  количества 
членов  испанской  партии  —  трудно  ска- 
зать, потому  что  испанская  партия  очень 
возросла  прямо  за  последние  дни.  До 
республиканского  переворота  она  наечн-- 
тывала  только  несколько  тысяч  человек, 
но  по  новым  сведениям,  которые  к  нам 
поступают,  можно  судить,  что  она  бур- 
но растет. 

Вопрос  о  взаимоотношениях  испан- 
ского крестьянства  и  пролетариата  очень 
широкий.  Отношения  пролетариата  с 
крестьянством  хорошие,  между  массами 
рабочих  и  крестьян  антагонизма  пет.  Так 
как  очень  много  крестьян  работает  се- 
зонно  в  городах,  так  как  имеется  изве- 
стная внутренняя  эмиграция  из  города 
в  деревню,  и  крестьянство  Испании  очень 
бедно  живет,  то  конечно  отношения  ме- 
жду этими  классами  хорошие  и  при  хо- 
рошей работе  мы  эти  отношения  как 
следует  укрепим  организационно. 

Вопрос:  Каково  численное  отноше- 
ние пролетариата  к  крестьянству? 

Ответ:  Крестьянства  приблизитель- 
но в  три  раза  больше. 


ские  коммунисты,  что  ни  французские, 
ни  английские  революционные  профсою- 
зы не  забудут  своих  обязанностей,  что 
они  проявят  большую  энергию,  чем  к  со- 
жалению они  проявили  во  время  защи- 
ты китайской  резолюции.  Поэтому  мы 
считаем,  что  хотя  испанская  революция 
будет  проходить  с  огромными  трудно- 
стями, но  у  нее  есть  окошко  в  Африку  и 
она  будет  непосредственно  влиять  на 
пролетариат  Франции.  Все  это  говорит 
о  том,  что  она  может  сыграть  совершен- 
но невиданную  роль  в  истории.  Мы  наде- 
емся, что  прежде  чем  империалисты  раз- 
громят эту  революцию,  революция  ра- 
зойдется уже  достаточно  широко. 


Вопрос:'  Каково  значение  советов  в 
Испании? 

Ответ:  Я  уже  говорил  относительно 
того,  что  советов  настоящих  не  было. 
В  Испании  была  особая  форма  советов, 
так  называемые  хунты,  революционные, 
комитеты  по  городам  и  фабрикам.  Это 
было  даже  до  войны,  это  было  после 
расстрела  Феррера  в  Испании  (1909  г.). 
Но  советов  в  таком  смысле,  как  мы  это 
понимаем,  в  Испании  еще  не  было.  Толь- 
ко в  прошлом  году  в  отдельных  местно- 
стях были  образованы  советы,  среди 
крестьян  преимущественно. 

Вопрос:  Состав  и  состояние  армии 
в  настоящее  время  и  участие  ее  в  сего- 
дняшнем движении  пролетариата? 

Ответ:  Армия  вообще  ''в  Испании 
немногочисленна,  в  ней  числится  около 
100  000  нижних  чинов  и  около  14  000 
офицеров.  В  Марокко  тоже  находится 
экспедиционный  корпус.  Это  армия  пре- 
имущественно из  крестьян,  и  в  этой  ар- 
мии, там  где  есть  какая-нибудь  работа, 
наблюдается  хорошее  настроение.  Нам 
сообщали  о  довольно  многочисленных 
примерах  того,  как  испанские  солдаты 
очень  охотно  дают  оружие  рабочим,  ес- 
ли зайти  к  ним  в  казармы,  поговорить 
с  ними.  Значит  от  самих  рабочих  зави- 
сит брататься  с  солдатами,  привлечь  их 
на  сторону  революции. 

Вопрос:  Есть  ли  крестьянские  ре- 
волюционные организации  и  какова  их 
платформа? 

Ответ:  Самостоятельных  крестьян- 
ских революционных  организаций  в  Ис- 
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пании  кет,  есть  только  наши  профсою- 
зы, которые  иногда,  как  например  в  Га- 
іисии,  в  провинции  Понтеведра,  насчи- 
тывают 3  ООО  крестьян.  Это  объединения 
и  рабочих,  и  мелких  собственников,  и 
арендаторов. 

Вопрос:  Численность  и  характер 
профсоюзных  организаций,  религиоз- 
ные католические  организации  и  их  вли- 
яние на  пролетариат? 

Ответ:  Я  говорил  о  социал-фаши- 
стах, об  анархо-синдикалистах  и  наших 
союзах.  В  Испании  существует  доволь- 
но большое  многообразие  в  профсоюз- 
ном движении.  По  численности  самые 
сильные  это  реформистские  профсоюзы, 
но  крайней  мере  до  последнего  времени. 
Это  так  называемый  *Унион  хенеральде 
Трабахадоре»,  который  опирается  на 
200  тысяч  рабочих.  Но  этот  союз  сосре- 
доточивает свои  главные  силы  преиму- 
щественно в  самом  Мадриде,  где  в 
него  входит  около  40  ООО  рабочих.  В 
провинции,  особенно  в  Каталонии,  он 
никакой  роли  не  играет,  в  горняцких 
районах  —  очень  малую.  Он  опирается 
главным  образом  на  центр  Испании,  на 
квалифицированных  рабочих  —  типо- 
графов, табачных  рабочих  и  пр.  Другое 
профессиональное  объединение  —  анар- 
хо-синдикалистская  Национальная  кон- 
федерация труда,  основанная  в  1911  г. 
Эта  Конфедерация  труда  распространя- 
ет свое  влияние  главным  образом  на  Ка- 
лифорнию. Руководят  ею  анархисты, 
состоящие  в  блоке  с  республиканцами. 
Эта  организация  насчитывает  офици- 
ально 110  000  членов,  но  членство  там 
очень  свободное,  нет  определенных 
взносов,  вообще  все  практикуется  по- 
анархистски,  так  что  один  раз  можно 
насчитать  100  тыс.,  другой  раз  50  тыс., 
200  тыс.,  сколько  угодно.  Поэтому  точ- 
но определить  число  членов  в  этом 
профобъединении  очень  трудно.  Затем 
существуют  наши  профсоюзы,  главным 
образом  на  юге  Испании,  которые  до 
переворота  объединяли  около  60  000  ра- 
бочих. Теперь  нам  сообщают  о  доволь- 
но успешном  приливе  в  эти  профсоюзы. 
И  наконец  существуют  католические 
профсоюзы,  которые  не  играют  боль- 
шой роли.  Они  правда  в  известной  сте- 
пени будут  мешать  в  деревне,  особенно 
в  центральной  Испании.  Сами  у  себя  они 
насчитывают  54  тыс.  членов,  на  деле  их 


меньше.  И  наконец  существуют  фашист- 
ские союзы,  так  называемые  свободные 
(синдикатос  либре),  причем  они  сами  не 
знают,  сколько  членов  они  объединя- 
ют—одни говорят  столько,  другие 
столько.  Мне  недавно  случитесь  читать, 
что  они  Насчитывали  у  себя  198  700  че- 
ловек, но  это  была  комбинация  для  по- 
лучения мест  в  паритетных  комиссиях, 
и  даже  правительство  сказало,  что  это 
преувеличено. 

Вопрос:  В  чем  классовые  корни  на- 
ционального антагонизма  между  ката- 
лонцами и  испанцами?  Являются  ли  ка- 
талонские помещики  испанцами? 

Ответ:  Что  касается  национально- 
го вопроса,  то  он  конечно  связан  с  кре- 
стьянским вопросом,  но  не  только  с  ним. 
Каталония  —  это  самый  промышленный 
район  Испании,  там  крестьянский  вопрос 
не  играет  такой  роли,  как  например  на 
юге  Испании;  в  Каталонии  нет  крупных 
помещиков,  по  крайней  мере  не  так  мно- 
го, гораздо  меньше,  чем  в  других  частях 
Испании.  Помещики  конечно  не  обяза- 
тельно испанцы,  свои  тоже  есть.  Так  что 
не  это  является  сутью  антагонизма,  не 
это  является  сутью  национального  воп- 
роса Каталонии,  а  довольно  высокий 
культурный  уровень  местного  населения, 
даже  крестьян,  потом  политический 
гнет  центра  —  Мадрида,  высокие 
подати  на  крестьян,  разные  администра- 
тивные методы  управления.  Все  это  соз- 
.дает  настроение  сепаратизма.  Там,  на 
фоне  этой  более  высокой  массовой  куль- 
туры, развилась  довольно  широко  само- 
стоятельная национальная  жизнь  с  боль- 
шой прессой,  с  большими  органами,  с 
отчетливой  классовой  диференциацией 
и  т.  д.  В  Галисии  крестьянский  классовый 
характер  движения  виден  очень  отчет- 
ливо. 

Вопрос:  Национальный  гнет  был 
до  переворота? 

Ответ:  Конечно  был.  Администра- 
ция там  не  местная,  а  прислана  извне, 
она  насаждала  национальную  испанскую 
государственность. 

Вопрос:  Какова  точнее  классовая  ха- 
рактеристика временного  правительства? 

Ответ:  Испанское  временное  прави- 
тельство состоит  главным  образом  из 
маститой  буржуазной  интеллигенции. 
Председатель,  Аласа-Моро — богатый  че- 
ловек, и  занимается  разными  буржуазны- 
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мн  «гешефтами».  Он  связан  очень  тесн^ 
с  банковскими  кругами,  с  аристократией. 
Министры-социалисты,  которые  входят 
б  правительство  —  это  такие  социа- 
листы, которые  совсем  не  похожи  даже 
на  Шейдемана,  даже  на  Эберта  по  своему 
социальному  положению.  Один  из  них- 
акционер  какого-то  общества.  Промыш- 
ленники давали  ему  деньги  на  его  орган, 
который  он  издавал.  Делиос  —  это  ин- 
теллигент, ученый-идеалист,  человек,  ко- 
торый пришел  к  социализму  без  особой 
борьбы,  без  раздумий,  пришел,  как  отъ- 
явленный реформист.  Вообще  это  пра 
вительство  составлено  из  «благомысля- 
щих» людей,  которые  более  или  менее 
связаны  лично  с  буржуазией,  а  если  не 
лично,  то  по  своей  направленности  и  т.  ц. 
Каждый  из  них  считает  своим  долгом 
подчеркнуть  возможно  яснее,  что  он  за 
порядок,  за  спокойствие  —  всегда  спо- 
койствие. 

Вопрос:  Относительно  работы  бур- 
жуазии среди  молодежи  и  работы  ком-  - 
сомола? 

Ответ:  Если  речь  идет  о  рабоче-кре- 
стьянской молодежи,  то  кроме  социали- 
стов у  нас  ею  никто  не  занимается.  Бур- 
жуазия интересуется  молодежью  из  ин- 
теллигентской среды,  но  рабоче-кресть- 
янской молодежью  систематически  и 
много  она  не  занимается.  Народные  мас- 
сы молодежи  предоставлены  сами  себе. 
Социалисты  занимаются  ими  только  по 
большим  городам.  Приблизительно  пол- 
года тому  назад  наша  партия  начала  си- 
стематическую работу  среди  молодежи. 
Нужно  сказать,  что  самая  лучшая  наша 
организация  в  Андалузии  опирается 
именно  на  молодежь.  Молодежь  —  са- 
мые хорошие  агитаторы,  самые  реши- 
тельные товарищи. 

Вопрос:  Не  является  ли  упомяну- 
тый вами  закон  Прима-де-Ривера  о  вы- 
купе крестьянами  арендуемых  ими  участ- 
ков земли  своеобразной  столыпинщи- 
ной, попыткой  загнившей  испанской  мо- 
нархии создать  себе  классовую  опору  в 
лице  зажиточного  крестьянства,  кулац- 
кого или  полукулацкого  типа? 

Докладчик  обошел  совершенно  воп- 
рос о  двух  путях  в  сельском  хозяйстве 
Испании. 

Как  себе  мыслит  докладчик  проблему 
перерастания     буржуазно- демократиче- 


ской революции  в  Испании  в  конкретных 
условиях  этой  революции? 

Ответ:  Закон  от  июня  1926  г.  мо- 
жет быть  имел  столыпинские  тенден- 
ции —  создать  самостоятельный  класс 
зажиточных  крестьян,  но  на  деле  при 
громадной  бедности,  при  невозможности 
дать  действительно  годную  землю  кре- 
стьянам это  было  больше  рассчитано 
на  то,  чтобы  дать  денег  помещикам,  но 
не  на  то,  чтобы  создать  класс  зажиточ- 
ных крестьян.  Это  в  Испании  можно  бы- 
ло проделать  другим  путем. 

Есть  самостоятельные  крестьяне,  ко- 
торые, если  бы  им  правительство  и  бур- 
жуазия помогли,  могли  бы  вырасти  в  хо- 
роших кулаков.  Так  что  я  не  считаю,  что 
основной  задачей  проекта  Прима-де-Ри- 
вера была  столыпинская  политика. 

Из  двух  путей  —  американского  и 
прусского  —  в  Испании  возможен  толь- 
ко один  путь,  именно  путь  экспроприа- 
ции помещиков  и  наделения  крестьян 
землей.  Мы  будем  иметь  в  редких  слу- 
чаях на  практике  такое  положение,  ког- 
да землю  можно  будет  оставить. 

Относительно  проблемы  перерастания 
буржуазно-демократической  революции 
в  Испании.  Я  думаю,  что  эта  проблема 
могла  скорее  встать  в  России,  потому 
что  все-таки  керенщина  давала  гораздо 
больше  политической  свободы.  Как  мне 
рассказывали  сами  русские  товарищи, 
здесь  рабочий  класс  имел  относительно 
большую  свободу,  в  материальном  от- 
ношении его  положение  поправилось 
благодаря  тому,  что  были  советы,  сосу- 
ществовали две  власти.  В  Испании  эта 
свобода  ограничена,  уже  теперь  посыла- 
ют жандармов  расстреливать  рабочих, 
уже  теперь  много  массовых  арестов 
и  т.  д.,  нет  никакого  улучшения  матери- 
ального положения  и  быта  рабочих,  нет 
двоевластия.  Нет  никаких  перспектив  то- 
го, чтобы  правительство  провело  хоть 
кое-какие  аграрные  реформы.  Поэтому 
и  ввиду  того  революционного  подъема, 
который  нарастал  в  течение  целого 
1930  г.,  кажется  совсем  намыслимым, 
чтобы  это  перерастание  слишком  откла- 
дывалось, тем  более,  что  даже  предо- 
ставление известных  кредитов  из-за  гра- 
ницы этому  правительству  (что  вполне 
возможно)  никак  вопроса  не  решит,  — 
может  быть  поправит  положение  на  не- 
сколько месяцев  или  недель,  в  известных 
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отраслях  промышленности,  но  вообще 
положения  рабочего  класса  не  изменит. 

Вопрос:  Каковы  формы  советов 
сейчас  в  Испании,  например  в  Барселоне, 
где,  как  на-днях  сообщалось  в  газета.ч, 
уже  организованы  советы?  Каковы  ло- 
зунги коммунистической  партии  в  отно- 
шении власти  —  революционная  дикта- 
тура рабочего  класса  и  крестьянства,  или 
диктатура  пролетариата? 

Ответ:  Мне  неизвестно,  что  в  Испа- 
нии уже  существуют  советы.  Информа- 
ция прессы  о  советах  в  Барселоне  —  не- 
точна, там  нет  советов.  Мы  в  Барселоне 
очень  слабы,  там  сильно  влияние  анар- 
хистов и  там  только  нарождаются  в  ра- 
бочем движении  другие  формы  органи- 
зации —  это  формы  революционных 
комитетов,  но  комитетов,  которые  не 
носят  массового  характера:  профсоюзы 
назначают  особых  людей  на  фабрике, 
нечто  вроде  рабочей  делегации,  —  это 
назначение  больше  сверху,  чем  снизу. 
Такие  комитеты  там  начали  организо- 
вываться, но  с  советами  конечно  они  ни- 
чего общего  не  имеют. 

Если  мы  оцениваем  нынешний  этап  ис- 
панской революции  как  демократиче- 
скую революцию,  как  буржуазную  рево- 
люцию, мы  еще  не  можем  выставлять 
лозунг  диктатуры  пролетариата,  мы  вы- 
ставляем лозунг  рабоче-крестьянского 
правительства,  опирающегося  на  советы 
рабочих,  крестьян  и  солдат. 

Вопрос:  Легка  ли  высадка  ино-. 
странного  десанта  в  Испании,  насколько 
надежной  защитой  является  горный  хре- 
бет на  севере  и  Гибралтар  на  юге  Испа- 
нии? 

Ответ:  Берега  Испании  там,  где  де- 
сант может  быть  наиболее  вредным  и 
чувствительным  для  масс,  именно  в  Ка- 
талонии,—  доступны,  тем  более  что 
вблизи  находятся  Балеарские  острова, 
на  которых  французское  правительство 
уже  давно  думает  устроить  себе  базу 
для  своего  флота.  Но  с  другой  сто- 
роны, средиземноморский  флот  Фран- 
ции ненадежен,  он  гораздо  менее  наде- 
жен, чем  флот  Атлантики  и  Северного 
моря.  Мне  французские  товарищи  гово- 
рили, что  французские  матросы,  среди 
которых  работал  т.  Марти,  туда  не  пой- 
дут. 

Являются  ли  Пиренеи  хорошей  грани- 
цей и  защитой?  Да,  это  довольно  хоро- 


шая защита, —  хотя  Наполеон  там  пе- 
реходил, но  то  были  другие  времена.  Но 
с  другой  стороны,  теперь  существуют 
аэропланы,  которые  никаких  Пиреней  не 
боятся,  это  тоже  нужно  принять  во 
внимание.  А  Гибралтар  конечно  Испа- 
нию не  защищает,  он  будет  только  по- 
могать англичанам  и  другим,  кто  будет 
высаживать  свои  войска. 

Вопрос:  Кто  субсидирует  времен- 
ное правительство? 

Ответ:  Конечно  банки,  в  которых 
участвуют  все  промышленники. 

Вопрос:  Почему  не  созданы  земель- 
ные комитеты? 

Ответ:  Они  уже  созданы  в  некото- 
рых местностях.  Конечно  еще  трудно 
сказать,  что  они  там  успели  сделать,  но 
работа  идет.  Они  не  созданы  потому, 
что  общая  организация  была  слабая. 

Вопрос:  Какую  прессу  имеет  ком- 
партия, тираж  этой  прессы? 

Ответ:  Прессы,  которая  еще  не- 
сколько дней  тому  назад  выходила  ле- 
гально, у  нас  было  три  еженедельника. 
Общий  тираж  был  приблизительно  50 — 
60  тыс.  Потом  были  местные  фабричные 
газеты,  издававшиеся  местными  проф- 
союзами. Установить  их  тираж  трудно. 

Вопрос:  Как  компартия  связана  с 
рабочими? 

Ответ:  Партия,  особенно  в  по- 
следние месяцы,  связывалась  с  предпри- 
ятиями, даже  в  лице  самых  упорных  ор- 
ганизаций, которые  оказывали  большое 
сопротивление  в  этом  направлении,  как 
мадридская  организация.  Теперь  пар- 
тийная работа  в  довольно  большом  про- 
центе перестроена  на  базе  предприятий. 

Вопрос:  На  кого  опирается  респуб- 
лика? 

Ответ:  Республика  в  Испании  опи- 
рается на  единый  блок  буржуазии  и 
помещиков.  Монархисты,  которые  вче- 
ра были  против  республики  и  против 
республиканцев,  готовы  были  пойти  в 
штыки,  эти  монархисты  на  другой  же 
день  после  объявления  республики,  за- 
явили свою  солидарность  с  республи- 
кой. У  меня  здесь  есть  номер  журнала 
<?Эль  Деботэ-»,  который  издают  иезуиты 
в  Испании.  Они  в  нем  заявляют  прави- 
тельству, что  они  его  признают  и  бу- 
дут ему  всячески  помогать,  не  вынуж- 
денно, но  с  открытым  сердцем,  охотно 
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и  т.  д.  Папа  в  «Оссерваторе  Романо»  на- 
писал, что  республика  —  приемлемая 
вещь  для  Испании,  что  не  всегда  должен 
быть  король  и  т.  д.  Вообще  католиче- 
ская пресса  —  испанская,  итальянская  — 
цитирует  слова  папы  Льва  XIII,  кото- 
рый говорил,  что  католики  вообще  дол- 
жны поддерживать  правительство,  кото- 
рое существует  де-факто. 

Вопрос:  Какой  флот  в  Испании? 

Ответ:  Флот  у  наших  адмиралов, 
которых  там  вообще  много,  есть.  Во- 
енный флот  —  неважный.  Весь  флот  со- 
стоит из  8  кораблей  большого  размера, 
(броненосцы,  линейные  и  крейсера),  по- 
том 7  маленьких  истребителей,  около 
25 — 30  миноносок  и  около  20  подвод- 
ных лодок.  Интересно  отметить,  что 
флот  организуется  и  снаряжается  напо- 
ловину английским  капиталом.  Создал- 
ся «Бритишсиндикат»  с  английским  ка- 
питалом в  военном  порту  Ферроль. 

Вопрос:  Что  происходит  на  Азор- 
ских островах? 


Ответ:  Дело  в  том,  что  в  Португа- 
лии уже  несколько  лет  развивается  дви- 
жение против  диктатуры  генерала  Кар- 
мони.  Это  движение  должно  было  вы- 
литься в  открытый  переворот  осеньк> 
прошлого  года.  Случайно  ту  организа- 
цию, которая  подготовляла  переворот,— 
раскрыли.  С  этой  организацией  были 
связаны  и  социалисты.  Этот  переворог 
принял  бы  приблизительно  тот  же  ха- 
рактер, что  и  переворот  в  Испании.  На 
Азорских    островах    находится  очень 
много  политических  ссыльных.  В  послед- 
ние месяцы  я  читал  сообщение  в  буржу- 
азном органе  «Секулло»  об  отправке 
по  300 — 400  ссыльных.    На  Азорских 
островах  собралось  несколько  тысяч  по- 
литических ссыльных.  Все  эти  ссыльные 
устроили  массовое  восстание  и  пыта- 
лись перенести  его  в  Португалию.  Я  ду- 
маю, что  подавление  этого  восстания  ни- 
какого значения  не  имеет — через  не- 
сколько месяцев  судьба  Португалии  бу- 
дет решена  в  смысле  низвержения  дикта- 
туры Кармони. 


КРИТИКА  И  БИБЛИОГРАФИЯ 


КРИТИЧЕСКИЕ  СТАТЬИ 
С.  Гехтман 

ПРАВООППОРТУНИСТИЧЕСКАЯ  РЕВИЗИЯ  ЛЕНИНА 
ПОД  ФЛАГОМ  КРИТИКИ  НАЦИОНАЛ-ДЕМОКРАТИЗМА 

(О  статье  т.  М.  Рубача  в  №  5  журнала  «Летопись  революции»). 

„Идейно-политическое  родство,  связь,  даже  тождество 
оппортунизма  и  национал-социализма  не  подлежат  никакому 
сомнению". 

(Ленин,  Соч.,  т.  XVIII,  с.  114). 

взглядов  в  историографии,  решительно  разо- 
блачать те*х  отдельных  историков-коммуни- 
стов, которые  подпадают  под  влияние  чуждой 
идеологии  и  вольно  или  невольно  -становятся 
проповедниками  буржуазного  национализма. 
Для    украинского    марксистского  фронта 


В  обстановке  «последнего  и  решительного 
боя»,  идущего  в  нашей  стране  между  пролета- 
риатом, завершающим  построение  фундамента 
социалистической  экономики,  и  остатками  ка- 
питалистических классов,  особое  значение  при- 
обретает четкость  коммунистических  позиций 
в  области  научно-теоретической  мысли. 

Рост  сопротивления  выкорчевываемых  ка- 
питалистичеокнх  элементов  не  'может  не  вызы- 
вать усиления  попыток  проникновения  в  нашу 
среду  классово-враждебных  идей.  Тот  факт, 
•что  марксизм  является  господствующим  уче- 
нием в  СССР,  не  может  не  вызывать  попыток 
своеобразной  «социальной  мимикрии»  со  ста- 
рсі'.Бт  представителей  стремящихся  к  реставра- 
ции капитализма  остатков  буржуазной  науки. 
Отсюда  вытекает  необходимость  укрепления 
партийных  позиций  на  научно-идеологическом 
фронте  и  решительной  борьбы^  с  открытыми 
или  замаскированными  антилеииисасими,  реви- 
зионистскими, буржуазными  и  мелкобуржуаз- 
ными тенденциями  в  науке,  глашатаями  кото- 
рых нередко  становится  отдельные  коммуни- 
сты. 

Особенно  остро  и  в  своеобразных  формах 
классовая  борьба  на  научно-теоретическом 
фронте  протекает  в  национальных  республи- 
ках, где  она  осложняется  в  высшей  степени 
важным  национальным  вопросом.  XVI  съезд 
ВКП(б)  отметил  факт  активизации  в  нашей 
стране  как  великодержавно'го  шовинизма, 
представляющего  на  данном  этапе  глаівную 
опасность,  так  и  местного  национализма,  и  ука- 
зал на  'необходимость  усиления  борьбы  и  с 
тем,  и  с  другим  национализмом.  Отсюда  сле- 
дует, что  необходимо  активизировать  нашу 
борьбу  против  конкретных  проявлений  вели- 
кодержавного и  местного  национализма  в  на- 
уке, в  частности  в  исторической  науке,  реши- 
тельно реагировать  «а  все  и  всяческие  про- 
явления     реакционных,  националистических 


этот  момент  имеет  особенное  значение.  Долгое 
господство  яворщины  на  Украине,  наличие 
крепких  'Групп  буржуазных  историков,  создав- 
ших свои  школы,  как  напр.,  Грушевского,  Ва- 
силенко, при  относительной  слабости  и  мало- 
численности, украинского  отряда  историков- 
марксистов,  делают  настоятельно  необходимым 
решительную  борьбу,  разоблачение  и  преодо- 
ление не  только  всех  откровенно-буржуазных, 
националистических  идей,  так  или  иначе  про- 
никающих в  машу  среду,  но  также  и  скрытых, 
замаскированных  проявлений  великодержавни- 
чества,  местного  национализма  и  примиренче- 
ского к  ним  отношения. 

Примером  такого  примиренческого  отноше- 
ния к  национал -демократизму  на  украинском 
историческом  фронте,  к  яворщжге,  является 
статья  т.  М.  Рубача,  напечатанная  в  журнале 
украинского  Института  истории  партии  «Лето- 
пись революции»  №  5  за  1930  год. 

Эта  статья  носит  .громкое  название:  «Про- 
тив ревизии  большевистской  схемы  характера 
и  движущих  сил  революции  1917  года  нэ 
Украине».  По  замыслу  автора  статья  должна 
была  быть  посвящена  критике  национал -демо- 
кратической 'Схемы  революции  1917  года  нэ 
Украине.  Беда  только  в  том,  что  критика  эта 
отнюдь  не  ленинская,  а  насквозь  проникнута 
оппортунизмом'  и  'примиренчеством. 

Статья  эта  не  только  не  может  претендо- 
вать на  значение  подлинно  батыпевистекой 
критики  системы  взглядов  Яворского  и  его  по- 
следователей, но  наоборот  содержит  в  себе 
грубейшие  извращения,  переходящие  в  фор- 
менную ревизию  ленинского  учения  в  карди- 
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•  іяѵіыіейиіем  допросе  о  'порераст-ашни  буржуаз- 
но-демократической революции  в  социалисти- 
ческую. Приходится  только  удивляться  тому, 
что  эта,  безусловно  р е-визиоимстская,  праіво- 
оітортутаистическзя  статья  напечатана  о  «Ле- 
тописи революции*  без  единого  (примечания 
редакции  'И  не  тстретила  до  оик  шор  необходи- 
мой резкой  'Критики  в  рядах  украинского  Об- 
щ  с  ства  ис  т  ер  ик  о  в  -ім  ар  к  оистов . 

Статья  начинается  с  правильного  замечания, 
что  среди  известной  'части  историков -комму- 
нистов Украины  наадоонал-демократческан  схе- 
ма Яворского  в  большом  ходу.  Причины  этого 
явления  Рубач  видит  в  том,  что  «ряд  комму- 
нистов, работающих  специально  «ли  между 
прочим  в  области  истории  украинской  револю- 
ции, іра&отают  не  к  безвоздушном  простран- 
стве, а  в  известном  окружении,  поскольку  они 
знакомы  в  большей  или  меньшей  степени  с 
буржуазной  и  .мелкобуржуазной  историогра- 
фией» г.  Таким  образом,  проникновение  вра- 
ждебных пролетариату  взглядов-  и  теорий  я 
среду  историков -марксистов  объясняется,  ока- 
зывается, не  классовыми  отношенияімм  и  клас- 
совой борьбой,  а...  фактом  знакомства  коімму- 
нистоів  с  творчеством  буржуазных  и  мелкобур- 
жуазных историков.  Тов.  Рубач  очевидно  счи- 
тает, что  пребывание  коммунистов  в  полном 
неведении  относительно  классово -враждебной 
историографии  гарантирует  от  уклонов  от 
марксизма- ленинизм  а  в  исторической  мауже. 
Вряд  ли  .можно  сыскать  более  вульгарное  и 
обывательское  объяснение  факту  проникнове- 
ния враждебных  взглядов  в  среду  историков- 
коммункстоз,  чем  то,  которое  дает  наш  автор. 

1-Ц  всей  статье  лежит  печать  нерешительно- 
сти и  примиренчества  по  отношению  к  крити- 
куемым т.  Рубачем  национал-демократическим 
теориям.  Он  находит  достаточно  резкие  сло- 
ва ^для  характеристики  системы  взглядов 
Яворского,  этого  «исторического»  апологета 
украинской  буржуазии.  Но  как  тотыко  дело  до- 
ходит до  характеристики  некоторых  последо- 
вателей яворщины  (Сухино-Хоменко,  Речицко- 
го),  .перо  становится  мягче,  характеристики 
бледнеют,  критика  делается  менее  решитель- 
ной. На  всем  протяжении  статьи,  занимающей 
почти  100  страниц,  мы  не  найдем  указания  на 
то,  что  идеи  Речицкого  и  Сухино-Хоменко  — 
это  в  основном,  особенно  в  отношении  1917 
года,  идеи  яворщины.  Рубач  не  только  не  го- 
ворит о  них  прямо,  как  о  последователям 
яворщины,  но  наоборот  относит  их  работы,  я 
отличие  от  работ  самого  Яворского  к  «украин- 
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ской  марксистской  историографии»  2.  Такое 
размежевание  кажется  тем  более  странным,  что 
приводимые  Рубачем  обильные  выдержки  из 
работ  Речицкого  и  Сухино-Хоменко  не  оста- 
вляют у  читателя  никакого  сомнения  в  том, 
что  взгляды  Яворского,  Речицкого  и  Сухино- 
Хоменко  на  резолюцию  1917  года  на  Украине 
в  главном  ѵ»  существенном  совпадают. 

Больше  того.  В  отношении  Сухино-Хомен- 
ко т.  Рубач  даже  прямо  и  откровенно  до  гит 
попытку  совершенно  отгородить  его  от  яоор- 
щины.  «Мы  рассмотрим, — .пишет  он, — национал- 
де  мокр  этическую  схему  Яворского  и  ошибки 
некоторых  товарищей  (имеется  в  виду  т.  Су- 
хино-Хоменко), которые  хотя   и  н  е  разде- 
ляют важнейших  о  ш  и б  о  ч  н ы  х  взг л  я  - 
до  в  Яворского  и  даже  боролись,  с 
ними,  .но  в  своих  собственных  работах  выд- 
винули ряд  таких  ошибочных  утверждений, 
часто  родственных,  однотипных  с  ошибками 
Яворского,  что,  сами  того  не  замечая,  значи- 
тельно уклонились  от  ленинского  понимания 
движущих      сил     и     кар  актера  революции 
1917  года» 3.  Приходится  сожалеть  о  том,  что 
т.  Рубач  не    отметил    точно,  какие    же  это 
«важнейшие  вопросы»,  в  которых  т.  Сухино- 
Хоменко  «не  'разделяет»  и  «даже  боролся»  с 
вредными,  ошибочными  взглядами  Яворского. 
Может  быть  это  вопрос  о  гегемонии  пролета- 
риата? Или  о  роли  украинской  буржуазии,  как- 
движущей  силы  и  гегемона  революции  1917  г. 
на  Украине?  Или  быть  может  об  оценке  Цен- 
тральной рады  как  якобы  органа  революцион- 
но-демократической диктатуры  пролетариата  и 
крестьянства  на  Украине?  Или  возможно  во- 
прос   рТ)    оценке    Советов  и  большевистских 
организаций  на  Украине?  Или  наконец  вопрос 
о    буржуазно -юридическом  националистиче- 
ско'М  понимании  исторического  процесса,  опре- 
делении сущности  этого  процесса  как  борьбы 
за  .национальное   государство?  Положительно, 
т.    Рубачу    нельзя    позавидовать.    Он  взялся 
искусственно,  механически  отгородить  Сухино- 
Хоменко  и  других  от  системы  взглядов,  име- 
нуемых язорщиной,  тогда  как    вся  история 
борьбы  с  яворщиной  на  Украине  говорит  про- 
тиг  этого. 

Поистине,  анекдотически  звучит  утвержде- 
ние нашего  автора  о  том,  что  в  проявлении 
вреднейших  взглядов  Сухино-Хоімеико  винова- 
та... китайская  революция  (бедная  китайская 
революция!)  ибо,  видите  ли,  «т.  Хоменко... 
ошибочно  приложил  к  Украине  почти  без  из- 
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монеішй  то  соотношение  и  расстановку  движу- 
щих 'СИЛ,  какие  были  в  Китае  в  1925 — 1926  гг.»  4. 
Вместо  того,  чтобы  прямо  назвать  взгляды 
Сухино-Хоменко  своим  настоящим  именем, 
вместо  того,  чтобы  сказать,  что  а  его  работах 
иворщина  нашла  свое  прямое  и  яркое  отраже- 
ние, т.  Рубач  пошел  по  линии  затушевывания 
и  сглаживания  социальной  сути  и  теоретиче- 
ских источников  взглядов  Сукино -Хоменкю. 

Оппортунизм  и  примиренчество  Рубача  наи- 
более ряко  проявляются  в  отношении  само -о 
существа  национал-демократических  взглядов 
на  революцию  1917  года  на  Украине.  Сторонни - 
ки  национал -дам  окр  этической  схемы  опреде- 
ляют революцию  1917  года  «а  Украине  как 
национал-демократическую  революцию  <Явор- 
ский,  Сухино-Хоменко)  или  как  буржуазную 
аграрно-национальную  революцию  (Речицкий). 
Не  вадя  или  «е  желая  видеть  того,  что  нацио- 
нальный момент  .представляет  собой  в  извест- 
ных исторических  условиях  особую  форму 
проявления  классовых  отношений,  отрывая 
национальное  от  классового  и  выдвигая  «ацию- 
нальный  момент  в  качестве  некоего  абсолюта, 
последователи  яворщины,  естественно,  пришли 
ко  взгляду,  что  осью  исторического  процесса 
является  вопрос  -национальный,  что  основным 
содержанием  этого  процесса  является  борьба 
за  национальное  государство.  Отсюда  есте- 
ственна и  оценка  национального  вопроса  в 
1917  году  как  главного  вопроса,  вокруг  кото- 
рого концентрируются  все  социально-классо- 
вые антагонизмы  украинского  общества.  Нет 
нужды  говорить,  что  подобная  теория  не  имеет 
ничего  общего  с  марксизмом-ленинизмом,  в 
частности  с  ленинской  схемой  истории  рево- 
люции 1917  гада  и  должна  быть  разоблачена 
самым  беспощадным  образем.  Как  же  наш 
автор  борется  с  этой  теорией? 

Он  довольно  решительно  восстает  против  по- 
нимания национального  вопроса  как  главного 
вопроса  революции  191/  года  на  Украине.  Не 
национальный  вопрос, -— подчеркивает  во  мно- 
гих местах  своей  статьи  т.  Рубач,  —  был  глав- 
ным вопросом  революции.  Что  же  составляет 
основное  содержание  революции  1917  года  на 
Укра-ине?  С  усердием,  достойным  лучшего 
применения,  т.  Рубач  анализирует  «относитель- 
ное значение  национального  и  аграрного  во- 
проса» и  .приходит  к  заключению,  что  главным 
вопросом  революции  1917  года  был  не  нацио- 
нальный, а  аграрный  вопрос.  Основным  грехом 
национал-демократической     схемы  он  считает 
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то,  что  ее  сторонники,  «выдвигая  на  первый 
план,  как  основную  проблему,  национальный 
вопрос,  смазывают,  игнорируют  с  а  н  о  с  т  о- 
ятедьнос  значение  аграрной  проб- 
лемы в  буржуазно-демократической  револю- 
ции на  Украине,  подчиняют  аграрную  револю- 
цию революции  национальной»  5.  «Речь  идет 
о  том, — 'читаем  мы  в  статье,  —  какая  из  этих 
двух  проблем  иуржуазно-демокра. ;:к-скчіі  ре- 
волюции на  Украине  является  коренной,  реша- 
ющей. Отсутствие  такой  постановки  вопроса 
затянуло  ряд  товарищей  ів  болото  национализ- 
ма, привело  к  подмене  классового,  социально- 
экономического  анализа  'националистическим, 
буржуазно-юридическим».  Значит,  основной  во- 
прос революции,  но  мнению  т.  Рубача  -- 
аграрный  вопрос,  имеющий  для  1917  года,  как 
он  утверждает,  «самостоятельное  значение».  В 
подтверждение  своего  взгляда,  т.  Рубач  .при- 
водит ряд  цитат  из  Ленина  и  Сталина  периода 
первой  революции  и  эпохи  реакции,  где  Ле- 
нин и  Сталин  'подчеркивают,  что  «аграрный  во- 
прос составляет  основу  буржуазной  револю- 
ции ш  России  и  обусловливает  собой  нацио- 
нальную особенность  дайной  революции» 
что  «не  национальный,  а  аграрный  вопрос  ре- 
шает судьбу  прогресса  России»  7. 

Разберемся,  однако,  в  сути  утверждений 
т.  Рубача.  Что  национальный  вопрос  не  был 
основным  вопросом  нашей  революции  —  это  со- 
вершенно бесспорно  для  большевика.  Но  был 
ли  этим  основным  вопросом  аграрный  вопрос? 
как  думает  т.  Рубач.  На  этот  вопрос  следует 
категорически  ответить  —  нет,  Ни  аграрный,  ни 
национальный  вопросы,  ни  тот  ни  другой,  не 
быліи  и  не  могли  быть  главным,  решающим  во- 
просом революции.  Период  от  Февраля  до 
Октября  не  был  периодом  буржуазно-демокра- 
тической революции.  Это  был  период  уже  на- 
чавшегося непосредственно  после  Февраля  и 
чек  далее,  тем  более  углублявшегося  и  расши- 
рявшегося, п  е  р  ер  аст  аи  и  я  б  у  р  ж  у  а  з»н  о  -  демократи- 
ческой революции,  в  революцию  социалисти- 
ческую. «Своеобразие  текущего  момента, —  чи- 
таем мы  в  ленинских  «Апрельских  тезисах, — 
характеризуется  переходом  от  первого  этана 
революции,  давшего  власть  буржуазии,  благо- 
даря недостаточной  сознательности  и  органи- 
зованности пролетариата,  ко  второму  ее  этапу, 
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который  должен  передать  власть  в  руки  про- 
летариата и  беднейшего  крестьянства»  8. 

Именно  этот  вопрос  о  государственной 
власти,  о  .переходе  этой  власти  іиз  рук  буржу- 
азии в  руки  пролетариата  и  беднейшего  кре- 
стьянства был  основным  вопросом  революции 
на  всем  промежутке  февраль— октябрь  1917  г. 
Это  не  значит  конечно,  что  тем  ■самым  снима- 
лись с  порядка  дня  все  вопросы  незавершен- 
ной еще  буржуазно-демократической  револю- 
ции   (аграрный    вопрос,    игравший  понятно 
огромную    роль,    национальный,  равноправие 
женщин,  полная  ликвидация  остатков  .сослов- 
ности и  т.  д.),  но  это  значило  то,  что  с  марта- 
апреля  1917  тода  задачи  завершения  буржуаз- 
но-дшократической     революции  становились 
подчиненными  по    отношению  к  главной  .стра- 
тегической   задаче  —  совершения  социаилсти- 
ческой  революции,  перехода  власти    в  руки 
пролетариата.  Именно  здесь,  как  в  фокусе,  со- 
средоточились все  остальные  вопросы  револю- 
ции. 

«Ртолкщионные  рабочие,  —  писал  Ленин  в 
1917  году,  —  если  их  поддержат  беднейшие 
крестьяне,  —  только  они  могут  сломить  сопро- 
тивление капиталистов,  повести  народ  к  завое- 
ванию земли  без  выкупа,  к  полной  свободе,  к 
победа  над  голодом,  к  победе  над  войною,  к 
справедливому  и  устойчивому  миру»  9.  Тов. 
Сталин  в  своем  ответе  Ян — скому  .подчерки- 
вает, в  полном  соответствии  с  тем,  что  писал 
и  говорил  Ленин,  что  «при  втором  этапе  рево- 
люции (февраль  1917  года— октябрь  1917  года) 
на  порядке  дня  стоял  вопрос  свержения  власти 
буржуазии  и  установления  диктатуры  пролета- 
риата» 10. 

От  установления  этой  диктатуры,  от  пере- 
хода власти  в  руки  пролетариата,  зависело 
решение  и  аграрного,  и  национального,  и 
всех  остальных  вопросов  еще  незавершен- 
ной буржуазной  революции.  А  т.  Рубач  упор- 
но не  хочет  замечать  этого  действитель- 
но основного  допроса,  доказывая  усердно  пред- 
ставителям национал-демократической  схемы, 
что  не  национальный,  а  аграрный  вопрос  был 
главным  вопросом  революции  1917  года.- 

Тов.  Рубач  видит  основной  порок  «ационал- 
демократической  схемы  в  том,  что  для  нее 
главным  вопросом  революции  является  нзцио- 

5  Ленин,  Соч.,  т."  XIV,  ч.  1,  с.  17—18. 

■'  Т  а  м    ж  е,  ч.  2,  с.  42  -  43. 

1П  Сталин,  Вопросы  ленинизма,  с.  40$. 

За  неимением  под  рукой  русского  издания, 
перевожу 'во  украинскому  изданию  «Пролета- 
рий», 1930  г. 


няльный  вопрос.  Но  в  действительности  основ- 
ной   порок    национал-демократической  схемы 
новее  не  в  этом.  Предположим  на  минутку,  что 
с  тор  они  и  ки  на  цион  ал  -  д  е  мокр  атнч  еской  схеімы 
признали    бы    главным    вопросом  революции 
аграрный  вопрос,  как  того  добивается  т.  Ру- 
бач. Стала  ли  бы  от  этого  схема  Яворского, 
Сухино-Хоменко  и  других  в  отношении  рево- 
люции 1917  года  на  Украине  хоть  на  йоту  пра- 
вильнее? Ничуть.  Ибо  основной  порок 
этой  схемы  состоит  в  том,  что  она 
рассматривает  1917  год  как  буржу- 
а  з  н  о-д  емок  р  этическую  революцию, 
игнорируя    уже     начавшийся  про- 
цесс перерастания. 

А  т.  Рубач  относится  явно  примиренче- 
ски, оппортунистически  к  этой  части  национал- 
демократической  схемы,  возражая  только 
против  оценки  национального  вопроса  как 
главного  вопроса  революции  1937  года  на 
Украине.  Можно  сказать,  что  если  Яворокий  и 
его  последователи  .выдвинули  теорию  нацио- 
нал-демократической революции,  то  т.  Рубач 
фактически  заменил  ее  теорией  аграрно-демо- 
кратической  революции,  воображая,  будто  он 
этим  самым  прочно  утвердился  на  ленинских 
позициях  э  оценке  революции  1917  года. 

«Перед    украинской    революцией,  —  читаем 
мы  на  первой  же  странице  статьи  Рубача,  — 
стояли  те  же  коренные  задачи,  которые,  долж- 
на была  решить    буржуазно- де  мокр  этическая 
революция.    Во-первых,    ликвидировать  полу- 
крепо стоический  политический  строй,  ликви- 
дировать помещичье   землевладение,  ликвиди- 
ровать национальный  пнет.  Во-вторых,  новые 
задачи  ликвидация  войны  и  ликвидации  само- 
го капитализма»       Не  трудно  заметить,  что  в 
изложении  т.  Рубача    нехватает    «мелочи»  — 
перехода  власти  в  руки  пролетариата,  отчего 
зависели  и  ликвидации  крепостническо-полити- 
чесхого   уклада,   и   ликвидация  помещичьего 
землевладения,  и  уничтожение  национального 
гнета,  и  выход  из  империалистической  войны. 
Подчеркнув  «во-вторых»  задачу  уничтожения 
капитализма,    т.  Рубач  замалчивает  вопрос  о 
том,  что  же  стало  после  Февраля  доминантой 
революционного    процесса,  замалчивает  пото- 
му, что,  как  сейчас  увидим,  не  согласен  с  ле- 
нинским мнением  о  том,  что  сразу  после  Фев- 
раля началось  перерастание. 

В  своей  статье  Рубач  приводит  следующее 
место  из  статьи  Яворского.  «О  моих  ошибках 
в  концепции  истории  Украины»,  напечатанной 
в  «Коммунисте»  5  сентября  1929  года:  «Я  оши- 


11  «Летопись  революции»  №  5,  с.  5. 


164 


Критика  и  библиография 


бочио  определи!  роль  украинской  буржуазии 
в  целом  в  этой  резолюции  (1917  года).  Ибо 
признавая  .правильно  эту  революцию  буржуаз- 
ной, я  ошибся,  переоценивши  роль  украинской 
буржуазии,  сделав  ее  движущей  силой  буржу- 
азно-демократической революции  на  Украине*. 
Напрасно  вы  бы  стали  искать  у  Рубача  возра- 
жений против  этой  оценки  революции  ках 
буржуазно-демократической.  Рубач  сам  стоит 
т  той  же  позиции  и  поэтому  опраиичіимаегся 
только  таким  замечанием:  «Яворский  приз- 
нал только  то,  что  выдвинул  украинскую  бур- 
жуазию движущей  'Силой,  тогда  как  он  ее 
выдвинул  гегемоном  революции»  ,г.  Выходит, 
что  если  бы  Яворский  признавал  гегемонию 
пролетариата,  ан  был  'бы  прав  в  оценке  рево- 
люции 1917  года.  В  оценке  и  осле  февральского 
периода  как  периода  буржуазно-демократиче- 
ской резолюции  Рубач  стоит  на  позициях 
Яворского  и  его  последователей,  отбрасыва::і 
лишь  гегем  сигаю  буржуазии  и  зам'еняя  ее  геге- 
монией пролетариата,  вытекающей,  по  Рубачу, 
да  того,  что  основным  вопросом  революции 
являлся  аграрный  вопрос.  (В  скобках  заметим, 
что  для  обоснования  гегемонии  пролетариата 
в  революции  1917  года  не  стоило  затрачивать 
столько  труда  на  анализ  «относительного  зна- 
чения аграрного  и  национального  вопросов». 
Украинская  буржуазия  столь  же  мало  способ- 
на была  решить  национальный  вопрос,  как  и 
вопрос  аграрный,  что  блестяще  подтвердилось 
опытом  «полной»  власти  Центральной  рады 
после  об'явления  Ш  Универсала). 

В  полном  .противоречии  с  оценками  Ленина 
и  -  Сталина,  послефевральокий  период  фигури- 
рует у  т.  Рубача  в  качестве  «буржуазно-де- 
ѵі  окр  этического  этапа  революции  1917  года». 
«Какая  же  -партия  руководила  буржуазно- 
демократическим  этапом,  по  Явор- 
скому, 'национальной  революцией  іна  Украи- 
не?»13 —  опрашивает  т.  Рубач.  Таким  обра- 
чем  тгослефеврадьский  период,  носящий  у 
Яворского  название  «национально -демократи- 
ческая революция»,  заменяется  у  Рубача  дру- 
гим названием:  «буржуазно-демократический 
этап  революции  1917  года»,  не  меняющим  одна- 
ко сути  дела,  так  как  ясно,  что  национальная 
революция  Яворского  есть  та  же  буржуазная 
по  своему  содержанию  революция.  «Буржуаз- 
но -демократический  этап  революции  1917  го- 
да» —  это  не  случайная  обмолвка.  Об  этом, 
никогда  не  существовавшем  ів  природе  буржу- 
азно-демократическом этапе  послефевральско- 
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го  периода  революции  1917  года,  т.  Рубач  го- 
ворит во  многих  местах  не  только  этой  ста- 
тьи, но  и  в  других  своих  работах,  например  а 
■пространной  я  весьма  примиренческой  рецен- 
зии на.  книжку  Речицко'го,  напечатанной  в  «Ле- 
тописи революции»  №>№  3 — 4  за  1930  год.  Вот 
ряд  примеров:  «Когда  национальный  вопрос 
берут  основою,  подчиняя  ему  другие,  более 
важные  проблемы.,,  тогда  -пролетариат  не 
является  гегемония  б  у  р  ж  и  а  з  н  о  -  д  е  м  о- 
к  р  а  т  и-  ч  е  с  к  о  г  о  этапа  революции»  и. 
«Украинская  буржуазия  по  Яворскому  являет- 
ся гегемоном  буржуазно- 'Демократи- 
чески г. о  этапа  революция»  «Неко- 
тсрые  товарищи...  .механически  переносит  позд- 
нейшие предложения...  в  б  у  р  ж  у  а  з  н  о  -  д  е- 
м  ч  к  р  а  т  и  ч  е  с  к  и  й  п  е  р  и  о  д  р  е  в  о  л  ю  ц  и  и, 
■когда  аграрный  вопрос  еще  .не  был  разре- 
шен» 1ѳ.  «Единственный  .путь  действительно 
зшправшъ  брошюру  (Речвдкосо)  —  отказаться 
от  освещения  украинского  национального  дви- 
жения как  движения,  решающим  образом 
определявшего  характер  революции  и  подчи- 
нявшего другие  ооіноиные  проблемы  буржу- 
а  л  и  о  -  д  е  м  о  к  р  а  г  и  ч  е  с  кого  этапа  ре- 
волюции 1917  год  а»  1 7. 

Сомнения  невозможны.  Тов.  Рубач  подвер- 
гает .правоогшортуінистической  ревизии  ленин- 
скую схему  перерастания,  он  не  согласен  с  ле- 
нинской мыслью  о  том,  что  в  феврале  1917  го- 
да с  переходом  власти  в  руки  буржуазии 
буржуазная  'революция  закончила сь.  «Первый 
этап  первой  революции,  именно  русской  рево- 
люции первого  марта  1917  года,  судя  по  скуд- 
ным данным,  имеющимся  в  распоряжении  пи- 
шущего эти  строки  в  Швейцарии,  закончи  л- 
с  я.  Этот  первый  этап  наверное  не  будет  по- 
следним этапом  нашей  революции»,  —  писал  Ле- 
ший в  своих  знаменитых  «Письмах  издалека». 
Тов.  Рубач  с  этим  не  согласен,  как  не  согла- 
сен и  с  ленинским  положением  о  том,  что  пос- 
ле февраля  начался  «переход  от  первого  эта- 
па революции  ко  второму»  («Апрельские  тези- 
сы»). 

Тов.  Рубач  считает,  что  известный  период 
после  Февраля  (мы  далее  увидим  даже  «хроно- 
логические рамки»  этого  периода)  длилась 
еще  буржуазно-демократическая  революция, 
или  как  он  выражается,  «буржуазно-демокра- 
тический этап  революции».  В  противовес  Ле- 
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кину,  который  'считал,  что  «после  этой  рево- 
люции власть  в  руках  другого  класса,  именно 
буржуазии...  .постольку  'буржуазная  млн  бур- 
жуазтто-де*иэ.кратическая  революция  законче- 
на» 1Х,  Рубач  считает,  что  революция  буржуаз- 
ная в  Феврале  не  окончилась,  что  эта  револю- 
ция должна  была  пройти  еще  один  последний 
этап,  чтобы  начался  процесс  перехода  к  рево- 
люции социалистической. 

Наш  автор  не  может  не  чувствовать,  на- 
сколько бьет  в  глаза  .противоречие  между  мим 
и  Лениным,  и  поэтому  прибегает  к  последнему 
средству.  Оказывается:  «Ленин,  говоря  о  за- 
конченности буржуазной  революции,  имел  в  ви- 
ду революцию  обычного  типа  (разрядка 
Рубача)...  Обычная  буржуазная  революция  пере- 
давала власть  буржуазии.  Но  Ленин  всегда  от- 
личал буржуазную  революцию  обычного  типа 
от  крестьянской  революции,  как  одного  из  ви- 
5оі,  буржуазной  революции»  1Э.  Трудно  пред- 
ставит, себе  'большее  издевательство  иад  Ле- 
ниным, чем  то,  которое  допускает  в  данном 
случае  Рубач.  В  самом  деле.  Ленин  в  «противо- 
вес правоошюртуігастической  установке  Каме- 
нева подчеркивал,  что  -буржуазно -демократи- 
ческая революция  в  Феврале  закончилась. 
«Революционно-демократическая  диктатура  «про- 
летариата и  крестьянства  уже  осуще- 
ствилась, но  чрезвычайно  оригинально,  с 
рядом  в  высшей  степени  важных  видоизмене- 
ний:»20. В  этих  новых  условиях  двоевластия 
не  мог  стоять  на  очереди  дня  самостоятельно, 
сем  по  себе,  вопрос  о  доведении  до  «конца 
буржуазной  революции  вообще  и  буржуазном 
резолюции  «крестьяіігского  типа  в  частности. 
Не  мог  стоять  потому,  что  налицо  после  Фев- 
раля оказался  факт  классового  сотрудниче- 
ства, классового'  соглашения  .крестьянства  с 
буржуазией.  «Марксист,  —  говорит  Левин,  — 
но  должен  сходить  с  точной  почвы  анализа 
классовых  отношений.  У  власти  -буржуазия.  А 
массы  крестьян  разве  не  составляет  то  ж  е 
буржуазию  иного  слоя,  иного  «рода,  иного  ха- 
рактера? Откуда  следует,  что  этот  слой  н  е 
может  іпритти 'к  власти,  «завершая»  буржу- 
азно-демократическую революцию  ?  Почему 
это  невозможно?  Так  рассуждают  часто  ста- 
рые большевики.  Отвечаю.  Это  вполне  возмож- 
но. «Но  марксист  к  учете  момента-  должен  исхо- 
дить 'не  из  возможного,  а  га  действительно- 
го» п.  Далее  Ленин  подчеркивает,  что  действи- 
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телыгоеть  состоит  в  факте  классового  соглаше- 
ния крестьянства  и  буржуазии  и  приходит  х 
выводу:  «Перед  лицом  этой  действительности 
сегодняшнего  дня  прямо-таки  смешно  отвора- 
чиваться от  факта  и  говорить  о  возможно- 
стях». 

Тов.  Рубач  думает,  что  а  Феврале  закончи- 
лась буржуазная  революция  обычного  типа, 
«но  зато  только  началась  буржуазная  револю- 
ция крестьянского  типа.  Однако,  открытие  Ру- 
бача отнюдь  не  блещет  новизной.  Эта  же 
мысль  высказана  не  в  ]931  году,  а  еще  весной 
1917  года  в  противовес  ленинским  «Апрельским 
тезисам»  Каменевым  и  другими  «старыми  боль- 
шевиками», которых  Ленин  предлагал  сдать  к 
ар,хив  «дореволюционных  большевистских  ред- 
костей». Разве  неизвестно  Рубачу,  что  Каме- 
нев в  1917  году  выдвигал  против  Ленина  тот 
аргумент,  что  «буржуазно-демократическая  ре- 
волюция не  закончена,  что  аграрная  револю- 
ция —  тоже  буржуазная  революция  —  не  толь- 
ко не  кончилась,  «но.  наоборот,  еще  не  начина- 
лась». 

Лозунгом  крестьянской  буржуазно-демо- 
кратической революции  является  революцион- 
но-демократическая диктатура  пролетариата  п 
крестьянства.  Если  действительно  прав  Рубач 
в  своем  утверждении,  что  после  Февраля  на- 
чался переход  «не  от  'буржуазно-демократиче- 
ской революции  к  социалистической,  а  только 
переход  от  буржуазной  революции  обычного 
типа  к  революции  буржуазно-крестьянской,  то 
чем  объяснить  тогда  решительные  возражения 
Ленина  против  лозунга  революционно-демокра- 
тической диктатуры,  резкое  подчеркивание  .им 
того,  что  «эта  формула  устарела»,  что  она  «ни- 
куда не  годится»,  что  «она  мертва»  и,  что  «на- 
прасны будут  усилия  ее  воскресить».  Чем  объ- 
яснить то,  что  Ленин  с  самого  начала  «револю- 
ции, говоря  о  своеобразном  осуществлении 
революционно-демократической  диктатуры  в 
форме  двоевластия,  подчеркивал:  «Н  е  и  з- 
і!  е  с  т  н  о,  может  ли  теперь  быть  еще  в  Рос- 
сии особая  революционно-демократическая 
диктатура  пролетариата  и  крестьянства,  отор- 
ванная от  буржуазного  правительства.  На  не- 
известном базировать  марксистскую  тактику, 
нельзя»  22. 

Для  Ленина  было  ясно,  что  «пока  «не  снят, 
пока  имеется  налицо  факт  классового  сотруд- 
ничества крестьянства  и  буржуазии  благодаря 
недостаточной  сознательности  масс  и  доверия 
к  мелкобуржуазным  демократам  (эсерам  и 
меньшевикам),  —  эту  возможность  надо  совер- 
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шенно  исключить.  Если  действительно  гграз 
Рубач,  говорящий  о  буржуазно-демократиче- 
ском этапе  революции  1917  года,  о  переходе 
от  революции  обычного  типа  к  буржуазно- 
крестьянской  революции,  то  чем  объяснить  по- 
явление сразу  после  Февраля  большевистского 
лозунга  диктатуры  пролетариата  и  беднейшего 
крестьянства?  Чем  объяснить,  что  на  почве  это- 
го лозунга  Ленин  неизменно  стоял  весь  пе- 
риод от  апреля  до  октября  1917  года?  Не  ка- 
жется ля  несколько  «странным»  этот  лозунг  в 
условиях  «буржуазно-демократического  этапа 
революции»,  в  условиях  перехода  к  буржуаз- 
ией революции  крестьянского  типа. 

Чем  наконец  объяснить  тот  факт,  что  уже 
в  апреле  Ленин  говорит  о  необходимости  «па- 
рализовать неустойчивость  среднего  крестьян- 
ства», т.  е.  выдвигает  лозунг  нейтрализа- 
ции середняка?  Не  кажется  ли  Рубачу 
странным,  что  Ленин  в  .процессе  продолжаю- 
щейся еще  буржуазно-демократической  рево- 
люция (крестьянского  тина)  переходит  от  ло- 
.  ■унг.а  «вместе  со  всем  крестьянством»  к;  лозун- 
гу следующего  этапа  —  «вместе  с  беднейшим 
крестьянством  и  полупролетариатом»  при  ней- 
трализации середняка? 

Нет  смысла  еще  доказывать,  что  Рубач 
просто  наклеветал  на  Ленина,  утверждая,  что 
Ленин  вмел  в  виду  переход  от  революции  обыч- 
ного типа  к  революции  буржуазно-крестьян- 
ской, которая  после  Февраля  будто  бы  только 
начиналась.  Послефевральский  период  был  пе- 
риодом начавшегося  перерастания  буржуазно- 
демократической  революции  в  социалистиче- 
скую, был  «переходом  от  первого  этапа  рево- 
люции ко  второму»  (Ленин)  и  следовательно 
ми  о  каком  буржуазно-демократическом  этапе 
революции,  хотя  бы  и  крестьянского  типа,  пос- 
ле Февраля  речи  быть  не  может.  Все  рубачев- 
оше  рассуждения  но  этому  поводу  предста- 
вляют собой  просто  ревизию  элементарных 
основ  ленинского  учения  о  перерастании. 

Чтобы  покончить  с  этим  вопросом,  остано- 
вимся еще  на  одном  «аргументе»  нашего  авто- 
ра. В  подтверждение  'Своего  взгляда  о  суще- 
ствовании «буржуазно-демократического  этапа 
революции»,  о  переходе  после  Февраля  к  рево- 
люции крестьянского  типа,  Рубач  цитирует 
следующее  место  да  ленинских  «Писем  о  так- 
тике»: «Но  не  грозит  ли  нам  опасность  впасть 
в  субъективизм  из  желания  «перепрыгнуть»  че- 
рез незавершенную,  не  іивжившую  еще  кресть- 
янского движения  революцию  буржуазно -де- 
мократическую?» Рубан  думает,  что  эти  слова 
являются  прямым  свидетельством  того,  что 
после  Февраля  еще  продолжался  буржуазно- 


демократический  этап  революции.  В  действи- 
тельности же  эти  слова  свидетельствуют  лишь 
о  том,  что,  делая  ставку  на  подготовку  проле- 
тарской революции,  Ленин  предостерегал  от 
пренебрежения  крестьянской  мелкой  буржуа- 
зией и  .нерешенными  еще  задачами  буржуазно- 
демократической  революции.  Эти  задачи  долж- 
на была  решить  подготовляемая  пролетарская 
резолюция,  как  писал  Ленин  впоследствии  «по- 
кедя»,  «мимоходом»,  как  «побочный  продукт» 
своего  развития,  ибо  основою  основ,  от  чего 
зависело  решение  всех  без  исключения  вопро- 
сов момента,  был  вопрос  о  переходе  власти 
руки  пролетариата.  Но  характерно,  что,  предо- 
стерегая от  игнорирования  неизжитого  еще 
крестьянского  движения,  Ленин  в  то  же  время 
подчеркивает  новое  явление  в  крестьянстве, 
раскол  в  крестьянстве,  явившийся  следствием 
уже  начавшегося  процесса  перерастания,  з 
свою  очередь  подготовленного  всеми  условия- 
ми развития  монополистического  капитализма 
после  1905  пода,  классовыми  сдвигами,  внесен- 
ными столыпинской  реформой,  плюс  импери- 
алистическая война.  «Троцкизм,  —  говорит  Ле- 
нин, —  без  царя,  а  правительство  рабочее». 
Мелкая  'буржуазия  есть,  ее  выкинуть  нельзя. 
Но  в  ней  две  части.  Беднейшая  ее  часть 
идет  с  рабочим  классам»  23. 

Когда  же,  по  схеме  Рубача,  началось  пере- 
растание буржуазно-демократической  револю- 
ции ©  социалистическую  и  как  он  мыслит  се- 
бе .конкретный  ход  этого  перерастания?  В  ряде 
мест  разбираемой  статьи  мы  встречаем  указа- 
'іиія  .на  то,  что  перерастание  началось  «задолго 
до  Октября».  Приходится  гадать,  к  какому  же 
месяцу  относит  Рубач  начало  перерастания... 
Однако  из  всего  сказанного  выше  одно  бе- 
зусловно ясно:  перерастание  по  схеме  Рубача 
началось,  во  всяком  случае  не  сразу  после  Фев- 
раля. Иначе  —  какой  же  смысл  говорить  «пе- 
рерастание началось  непосредственно 
еще  до  Октября»,  когда  можно  проще  и 
яснее  сказать,  что  перерастание  началось  уж*1 
в  Феврале!  Это  не  что  иное  как  типичный 
для  оппортуниста  прием  прятать  действитель- 
ную сущность  своих  взглядов  за  «гибкими» 
каучуковыми  формулировками.  Ясно  также  и 
то,  что  Рубач  вводит  читателя  в  обман,  ссы- 
лаясь в  подтверждение  своей  схемы  на  то,  что 
«Ленин  неоднократно  говорил,  что  перераста- 
ние революции  началось  задолго  до  Октября 
1917  года»  24.  Ленин  действительно  говорил, 
что    «задолго    до    Октябрьской  революции» 


2Я  Л  е  н  и  н,  Соч.,  т.  XX,  ч.  2,  с.  112. 
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большевики  разъясняли  народу,  что  «остано- 
виться на  этом  революция  теперь  не  смо- 
жет» Но  у  Ленина  «задолго  до  Октября» 
означает  за  8  месяцев  до  Октября,  это  выраже- 
ние у  Лен-юна  равнозначно  выражению  «сразу 
после  Февраля»,  тогда  как  у  Рубача  «задолго 
до  Октября»  означает,  примерно,  с  июля, 
до  которого  длился  «буржуазно-демократиче- 
ский этап  революции  1917  года». 

Что  мы  нисколько  не  ошиблись  в  опреде- 
лении срока  начала  перерастания  Ъо  схеме  Ру- 
бача, подтверждает  довольно  прямо  сам  автор. 
«Весь  процесс  развития  революции  1917  года 
от  Февраля  к  Октябрю,  —  читаем  мы  в  статье,— 
можно  условно  с  точи.**  зрения  .пере- 
растания разделить  на  три  периода: 
первый  —  от  февраля  до  4  июля,  когда  еще 
преобладало  б  у  <р  ж  у  а  з  н  а  -  д  е  м  о  к  р  а- 
тическое  содержание;  второй —  от 
2  июля  до  31  августа,  до  корниловщины  —  это 
переходный  этап,  и  наконец  третий  период  — 
от  2  сентября  до  25  октября,  период  непосред- 
ственной подготовки  про  л  етаірской  революции, 
когда  уже  выявилось  преобладание 
социалистического  содержания  по 
сравнению  с  буржуазн  о-д  емокірат  и- 
ч  е  с  к  и  м»  <с.  89,  разрядка  моя — С.  Г.).  Полу- 
чается довольно  любопытная  картина:  до  июль- 
ских .дней  длится  буржуазно-дамощзатическа.я 
революция  с  некоторым,  весьма  ограниченным 
объемом  социалистических  задач  и  только  по- 
сле Корнилов  щинь:,  даже  не  во  втором,  а  в 
третьем,  по  схеме-  Рубача,  периоде,  социали- 
стические задачи  революции  выдвигаются-  на 
первое  место. 

Такое  ошибочное  представ  л  емие,  опрокиды- 
вающее, ленинскую  схему  .перерастания,  т.  Ру- 
бач упорно  вдалбливает  в  голову  читателя. 

«Основной  фон  после  июля  создавала 
пролетарская  революция», — пишет  т.  Рубач 
на  с.  26,  и  еще  и  еще  раз  повторяет  эту 
«счастливую»  мысль  .на  страницах  87,  88,  90, 
91  и  т.  д. 

Тов.  Рубач  не  понимает,  что  решающим  для 
всего  этого  периода  является  не  изменение 
тех  или  иных  тактических  планов  и  лозунгов, 
«е  переход  от  одних  методов  достижения  стра- 
тегической цели  (осуществление  лозунга  социа- 
листической диктатуры  пролетариата  и  бедней- 
шего крестьянства)  к  другим,  в  соответствии  с 
изменением  конкретной  политической  ситуа- 
ции, а  именно  эта  основная  стратегическая 
линия  революции.  Л  решится  ли  т.  Рубач  ут- 
верждать, что  в  период  Февраль- -Октябрь  бы- 
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ло  две,  а  не  одна  стратегическая  линия  ре- 
волюции, решится  ли  он  отрицать,  что  на  всем 
протяжении  революции  от  Февраля  до  Октя- 
бря у  большевизма  было  не  два,  а  один  не- 
изменный стратегический  план,  состоявший, 
как  говорит  т.  Сталин,  в  «изоляции  мелкобур- 
жуазной демократии  (меньшевики  и  эсеры), 
стремящейся  овладеть  трудящимися  массами 
крестьянства,  и  кончить  революцию  путем  со- 
глашения с  империализмом»  и  имевший 
своей  целью  «повалить  империализм  в  России 
и  выйти  из  империалистической  войны»?  Е6. 

Тов.  Рубач  споткнулся  на  том  самом  месте, 
что  и  обратившийся  к  т.  Сталину  за  «разъясне- 
ниями» т.  Ян — ский.  «Стратегические  лозун- 
ги нашей  партии  нельзя  расценивать  с  точки 
зрения  эпизодических  побед  или  поражений  ре- 
волюционного движения...  стратегические  ло- 
зунги- •партии  можно  расценивать  только  с  точ- 
ки зрения  марксистского  анализа  классовых 
сил  и  правильного  размещения  сил  революции 
на  франте  борьбы  за  победу  революции,  за  со- 
средоточение власти  в  руках  нового  класса»27. 
Не  .мешало  бы  т.  Рубачу  хорошенько  запом- 
нить, что  «основной  темой  стратегического  ло- 
зунга- является  вопрос  о  власти  на  дан- 
ном этапе  революции,  вопрос  о  том,  какой 
класс  сбрасывают,  и  в  руки  какого  класса  пе- 
реходит власть»  (Сталин),  а  этот  вопрос  оди- 
наково ставился  на  всем  протяжении  от  февра- 
ля до  октября  1917  года.  И  до  июльских  дней, 
и  от  июльских  дней  до  корниловщины,  и  нако- 
нец, от  корниловщины  до  Октября,  вопрос  о 
переходе  власти  в  руки  пролетариата  был  ос- 
новным ©опросом  революционного  процесса. 
Основная  стратегическая  линия  революции  в 
течение  всего  ѳтото  времени  оставалась  неиз- 
менной, см-енялись  только  тактические  лозунга 

средства  борьбы,  -сообразно  изменению  по- 
литической обстановки  (сначала,  в  условиях 
-двоевластия,  ставка  на  возможность  мирного 
перехода  власти  в  руки  Советов  с  расчетом 
принудить  стоявшую  во  главе  Советов  мелко- 
бур  жуазную  демократию  провести  'Свою  про- 
грамму и  тем  самы  полностью  себя  разобла- 
чить перед  массами,  затем,  когда  двоевластие 
исчезло,  временное  снятие  лозунга  «власть  Со- 
ветам» и  курс  .на  завоевание  большинства  в 
Советах  и  'наконец  постановка  на  ппБестт'ѵ 
дня  снова  этого  лозунга,  когда  Советь;  стл  ѵл 
бо  л  ь  ш  сеіистскіиміи)  - 


гв  Сталин,  Вопросы  ленинизма,  укр.  изд 
«Пролетарий»,  1930  г.,  с.  90. 

"Его  же.  Ответ  Ян — скому. 
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«Июльские  дни,  —  пишет  т.  Рубач,  ссылаясь 
при  этом  на  ленинский  «Проект  резолюции  о 
текущем  политическом  моменте»,  —  являются 
переломным  моментом  в  революции.  Июльский 
кризис  выявил,  что  меньшевики  и  эсеры-  на- 
столько связались  с  -буржуазией,  а  буржуазия 
настолько  была  коятор^во-ікщионна,  что  о  мир- 
ном развитии  революции  не  могло  быть  и  ре- 
чи» -7а.  И  умудрится  же  человек  в  такой  ма- 
ленькой фразе  так  безбожно  напутать.  Это 
когда  же  о  мирном  разззитии  «не  могло  быть 
и  речи»,  до  июльских  дней  или  только  после? 
Из  приведенной  цитаты  следует,  что  Ленин  и 
партия  «недоучли»  того,  «насколько  меньшеви- 
ки и  эсеры  были  связаны  с  буржуазией,  а  бур- 
жуазия контрреволюционна».  Тяжело  Ленину 
и  партии  отвечать  перед  судом  нашего  «про- 
свещенното»  историка!  Однако  в  действи- 
тельности т.  Рубач  просто  не  понял,  что  -к 
чему  Леінин  прекрасно  видел  и  до  июля  и  по- 
сле июля  как  теснейшую  -связанность  эсеров 
и  меньшевиков  с  буржуазией,  так  и  безус- 
ловную контрреволюционность  этой  послед- 
ней. И  тем  не  менее  курс  «а  -мирный  переход 
власти  в  руки  Советов  до  июля  1917  года  был 
правилен,  ибо  он  вытекал  из  факта  д  в  о  е  в  л  а- 
с  т  и  я,  а  не  из  надежды  Ленина  на  то,  что 
игюсь  эсеры  с  .меньшевиками  как-нибудь  «по- 
правятся», а  буржуазия  станет  революционной. 
Л  временное  снятие  лозунга  «власть  Советам» 
после  июля  вытекало  вовсе  не  из  того,  что 
эсеры,  меньшевики  и  буржуазия  «не  оправда- 
ла .надежд»  Ленина,  а  из  того,  что  двоевла- 
стие .кончилось,  сменилось  ожрытой 
буржуазно-полицейской  диктатурой,  что  к  вла- 
сти пришли  «Кавеньяки»,  что  .меньшевики  -и 
эсеры  «проституировали»  .Советы. 

Июльские  дни  Ленин  оценивал  как  перелом- 
ный момент  вовсе  не  потому,  что  якобы  толь- 
ко с  этого  момента  началось  -перерастание  бур- 
жуазно-демократической  революции  в  социа- 
листическую (доминантное  значение  социали- 
стических задач  было  ясно,  и  из  него  исходил 
Ленин  задолго  до  июльских  дней),  а'  потому, 
что  июльские  дни  гигантским  образом  уско- 
рили революционизирование  масс  и  .изоляцию 
мелкобуржуазной  демократии,  и  тем  самым 
столп*  важнейшим  этапом  на  .пути  к  Октябрю. 
С  точки  же  зрения  основной  стратегической, 
а  не  тактической  литии  в  революции,  июльские 
дни  никакого  изменения  не  вносили. 

Подводя  итоги  своей  статьи  и  перечисляя 
«основные  черты  национал-демократической 
схемы»,  т.  Рубач,  «в-третьих»,  упрекает  пред- 
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ставителей  национал-демократической  схемы  в 
том,  что  они  не  видят  дну  х  этап  о  в  рево- 
люции (буржуазно-демократического  этапа  и 
следующего,  после  июльского  этапа  непосред- 
ственного перерастания 2Я.  Но  Яворский  и  его 
последователи  по-саоему  куда  более  логичны, 
нежели  Рубач.  Как  стратегический  этап  пери- 
од Февраль — Октябрь  для  них  один  этап.  Беда 
только  в  том,  что  с  их  точки  зрения  это — этап- 
буржуазной  революции,  идущей  у  одних  до 
Октября,  у  других  даже  после  Октября.  Рубач 
же  хочет  во  что  бы  то  ни  стало  единый,  с 
точки  зрения  основной  стратегической  линии 
революции,  этап  Февраль--Октябрь  разделить 
на  две  или  даже  на  три  части,  выделить  из 
него  одному  ему  известный  «буржуазно-демо- 
кратический этап  революции  1917  года». 

Ленинская  схема  -перерастания  буржуазно- 
демократической  революции  в  социалистиче- 
скую совершенно  ясна.  Основным  признаком 
всякой  революции  является  переход  власти  в 
руки  нового  класса.  Власть  в  Феврале  пере- 
шла в  руки  другого  класса  —  буржуазии.  По- 
стольку буржуазно-демократическая  револю- 
ция закончена.  Доведение  до  конца  буржуаз- 
но-демократической революции  находятся  в 
дальнейшем  в  зависимости  от  перехода  власти 
в  -руки  пролетариата  и  беднейшего  крестьян- 
сіваі  Отсюда  лозунг  диктатуры  пролетариата 
и  беднейшего  крестьянства,  являющийся  пере- 
ходной ступенью  к  лозунгу  диктатуры  проле- 
тариата. Борьба  за  осуществление  диктатуры 
пролетариата  и  беднейшего  крестьянства  —  это 
и  есть  непосредственный  переход  к  социали- 
стической революции.  Именно  с  этой  точки 
зрения  Ленин  определил  еще  в  апреле  1917  г. 
«своеобразие  текущего  момента»  как  «переход 
от  первого  этапа  революции  ко  второму»  или 
иначе  товоря  как  перерастание  буржуазно-де- 
мократической революции  в  социалистическую. 

Тов.  Рубач  цепляется  однако  за  известные 
цитаты  из  Ленина,  где  Ленин  говорит  о  том, 
что  «наша  непосредственная  задача  —  не  вве- 
дение социализма».  «Он  (Каменев)  упрекает 
меня  в  том,  что  моя  схема  «рассчитана»  на  «не- 
медленное перерождение»  этой  революции  в 
социалистическую».  Это  неверно.  Я  не  толь- 
ко не  рассчитываю  на  «немедленное  переро- 
ждение» нашей  революции  в  .социалистиче- 
скую, а  прямо  предостерегаю  против  этого, 
прямо  заявляю  в  тезисе  №  8:  «н  е  введение 
социализма,  как  наша  не  посредственная 
задача»  29. 
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Тов.  Рубач  толкует  это  место  п  том  смысле, 
бѵдто  Ленин  -считал,  что  сразу  после  Февраля 
і' ш  е  нет  перерастания,  еще  продолжается 
«  б  ур  ж  у  аэі  ю  •  л  ем'о  кр  а  тичес  кий  э  тап  р  ев  о  л  юции» . 
Но  это  ведь  сплошное  издевательство  над  Ле- 
ниным, ясно  отметившим,  что  совершается  «пе- 
реход от  первого  этапа  революции,  давшего 
власть  буржуазии,  ко  второму  этапу,  который 
должен  дать  власть  в.  руки  пролетариата  и  бед- 
нейшего крестьянства».  Рубач  просто  -не  .разо- 
брался, тточе  му  Лезши  предостерегал  от  «не- 
посредственного введения  социализма».  А  пре- 
достерегал он  потому,  что  перерастание  пред- 
полагает извееттную  систему  переходных 
мер  и  лозунгов.  Эта  'система  перекидных 
мероприятий  состояла  прежде  всего  в  пере- 
кеде власти  к  Советам,  к  д  а  н  и  ы  м  эсеро- 
мег.ьшевистоким  Советам,  в  организации  «ре- 
гулирования производства  и  распределения  в 
общегосударственном  масштабе,  всеобщей 
трудовой  повинности,  принудительного  оннди- 
цирования»  30,  «контроля  за  банками,  елздянздя 
всех  банков  в  один,  и  т.  д.». 

«Это  еще  не  с  о  ц  и  а  л  и  з  м,  но  это  шаіг  к 
социализму»  —  подчеркивает  Ленин  в  «Птгсь- 
мах  о  тактике»  31. 

Перезход    власти    к  эсеро-меньшевистским 
Советам  —  это,  разумеется,  еще  не  диктатура 
пролетариата  и  беднейшего    крестьянства,  но 
это  безусловно  шаг  к  этой  диктатуре,  этот  пе- 
реход безусловно  лежит  в  плоскости  перера- 
стания  буржуазно-демократической  революции 
в  социалистическую,  ибо  «власть  советов»  (хо- 
тя бы  и  данных   советов)  означала  прежде 
всего  другого  ликвидацию  чиновничьего  аппа- 
рата, передачу  всех  функций  управления  орта- 
иам,  теснейшим  образом  связанным  с  массами, 
кі.роче  сказать— переход  к  новому  типу  госу- 
дарственности. Тов.  Рубач  просто  отбрасывает 
эту  систему  переходных  мер  и  лозунгов  ,и  ри- 
сует, в  полном  противоречии  с  Лениным,  иную 
схему,  насквозь  .механистическую,  исходящую 
из  того,  что  сначала  (февраль — июль)  преобла- 
дает 'буржуазно-демократическое  содержание, 
затем  начинается  перерастание,  'которое  толь- 
ко в  сентябре  создаст  преобладание  соииалн- 
стичеекого  содержания  революции. 

Корень  ошибки  т.  Рубача  заключается  в  том, 
что  Он  вульгарно-механистически  представля- 
ет себе  ход  процесса  перерастания. 

По  его  понятию  буржуазно-демократиче- 
ское и  социалистическое  содержание  револго- 

й0  Ленин,  См.  Послесловие  к  брошюре 
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ции  представляет  собой  для  различных,  иду- 
щих рядом  процесса.  На  известном  этапе  раз- 
вития революции  1017  года  преобладало  бур- 
жуазно-демократическое содержание,  -на  сле- 
дующем этапе  преобладание  переходит  к  ео- 
ш  і  а  л  и  ст  ич  ееко-м  у  с  о  л  ер  ж  анию . 

«Бу ржу  азе !  о  -де  мокра  тичес  кое  с  о  л  ер  ж  аи  ие  ре  - 
волюции  переплеталось  с  социалистическим  со-' 
держачвием.  Это  были  два  идущих  ря- 
дом, органически  енчзаниых  между  собою 
процесса,  которые  в  своей  совокупности  со- 
ставляли единый  процесс  революции  1917  г.»32. 
Но  «два  идущих  рядом  процесса»  существу- 
ют лишь  в  представлении  т.  Рубача.  В  жизни 
же  был  один  процесс  —  именно  процесс  пере- 
растания буржуазно-демократической  револю- 
ции в  социалистическую.  «Чем  біижс  к  Октя- 
брю,—пишет  тов.  Рубач,  —  тем  социалистиче- 
ское содержание  революции  все  Оотее  и 
более  выдвигается  на  первый  план,  ста- 
новясь все  более  и  более  решаю  щ  и  м  в 
общем  ходе  революции»  88 .  Но  это  ведь  вуль- 
гарно-механистическая, чисто  количественная 
точка  зрения,  не  учитывающая  качественные 
переходов,  скачков  «перерывов  постепенно- 
сти». На  самом  деле  социалистические  задачи 
революции  (переход  власти  в  руки  пролетариа- 
та и  беднейшего  крестьянства)  с  самого  на- 
чала 'Стояли  в  центре  внимания,  выдвигались 
на  первое  место.  Только  победа  социалисти- 
ческой революции  могла  обеспечить  доведение 
до  конца  всех  нерешенных  еще  задач  бур- 
жуазно-демократического переворота,  кото- 
рые пролетариат  решил  «походя»,  «мимохо- 
дом», уже  после  победы  Октября.  Таким  об- 
разом методология  вульгарного  механициз- 
ма—  вот  что  лежит  в  основе  рубачевекой  «схе- 
мы» революции  1917  года.  Тут  заключены  кор- 
ни ирим'иренчеекого  отношения  Рубача  к  на- 
ционал-демократической схеме,  к  яворщине, 
поскольку  оін  фактически  стоит  на  ее  почве  в 
решающем  вопросе  о  перерастании  буржуазно- 
демократической  революции  в  революцию  со- 
циалистическую. 

Созданная  т.  Рубачем  теория  буржуазно- 
демократического  этапа  революции  1917  года 
иедет  к  неелыгсаіиному  извращению  ленинской 
схемы  резолюции,  к  подмене  ее  каменевщиной. 
Эта  же  неверная,  к  а  мен  ев  ска  я  теория  буржу 
азн о- демократического  этапа  яаи.тась  основою 
ир  иміир  ен  ч  е  с  к  о  й ,  о  п  п  ор  туние  т  ич  е  с  к  о  и  к  р  итак  и 
национал-демократической  схемы  революции 
1917  года  на  Украине. 
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Примир  о  н'ь?  стт>  п  к  і  гац'-го  н  а  т-д  о  ѵ  рптязчу 
проявилось  у  т.  Рубача  яе  только  г.  з опросе 
і )  ,п  ер  ер  а  ста  н  ни  буі  >  ж  уазно-д  ел  і  о  к  р  а  т  ич  сек  о  й 
революции  в  социалистическую.  Оно  .прояви- 
лось также  и  в  том,  что  т.  Рубач  не  отбра- 
сывает целиком  и  безоговорочно  теорию  на- 
ционально-демократической революціга,  считая 
что  -украинскую  революцию  «можно  на- 
лгать национально  й  р  с  в  о  л  ю ц и  е  й 
условно»  м.  Еще  более  ярко  это  примирсч- 
чество  обнаруживается  в  решении,  «какое  пре  д- 
лагает т.  Рубач  для  вопросе  об  отношении  клас- 
сового и  национального  моментов  в  истории. 

Мы  привыкли  до  'сих  пор  считать,  что  на- 
циональное—  есть  особая,  исторически  обу- 
словленная форма  -проявления  классовых  от- 
ношений, что  национальная  'борьба  —  есть 
•классовая  борьба  в  особой,  своеобразной  фор- 
ме. Не  так  думает  т.  Рубач. 

«Национализм  в  истории  украинской  рево- 
люции между  прочим  заключается  в  том,  что 
не  отличают,  смешивают  в  одно  и  специфиче- 
ское национальное  угнетение  и  чисто-классовое 
угнетение,  подчиняют  второе  первому  вместо 
того,  чтобы  максимально  националь- 
ное переводить  в  классовое,  макси- 
мально разоблачать  клаосовое  содержание  на- 
ционального движения»  *б. 

Таким  образом  национальное  хоть  и  пере- 
водится в  классовое,  но  не  полностью,  не 
без  остатка,  а  только  «максимально». 
Формула  «максимально  переводить  националь- 
ное в  классовое»  весьма  растяжима,  так  как  .ни 
т.  Рубач  и  никто  другой  не  сможет  в  точности 
сказать,  до  какого  же  предела  м  о  ж  н  о  на- 
циональное переводить  в  классовое.  Что  эта  по- 
становка для  Рубача  неслучайна  показывает 
не  только'  тот  факт,  что  о  «максимальном  пе- 
реводе национального  в  классовое»  т.  Рубач 
упоминает  так  же  в  двух  местах  своей  ранее 
напечатанной  рецензии  на  книжку  Речіицко- 
го  8в,  «о  и  то  обстоятельство,  что  еще  в  де- 
кабре 1929  г.  в  докладе  на  собрании  Украин- 
ского общества  .историков-марксистов  т.  Ру- 
бач выдвигал  положение,  что  национальное 
нельзя  полностью  перевести  в  классовое,  что 
остается  каікой-то  «остаток»,  о  'Содержании 
которого  т.  Рубач  ничего  членораздельного 
сказать  не  смог. 
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Кто  говорит  только  о  ^максимальном  пере- 
воде национального  в  классовое»,  кто  считает, 
•по  в  национальном  моменте  после  его  «све- 
дения» к  классовым  отношениям,  остается  не- 
кий «остаток»,  тот  фактически  оставляет  ла- 
дейку для  национализма,  тот  подает  национал- 
демократизму  палец,  чтобы  затем  подать  и  руку. 

Подведем  итог  нашего  разбора.  Тов.  Рубли 
паял  на  себя  труд  «дополнить»  ленинскую  схе- 
му революции  1917  года  в  важнейшем  вопросе 
о  перерастании  буржуазно-демократической  ре- 
волюции в  социалистическую.  Он  даже  пробуі-г 
обосновать  необходимость  такого  «дополнения*. 

«Общий  исторический  ход  ее  (резолюции 
на  Украине)  выдвинул  на  протяжении  1917— 
1920  гг.  столько  особенностей,  что  для  правиль- 
ного понимания  развития  украинской  револю- 
ции необходима  отдельная  дополни- 
тельная схема,  которая,  как  и  всякая 
схема,  имеет  вспомогательный,  служебный  ха- 
рактер» 37. 

Тов.  Рубач  не  расшифровывает,  к  чему  до- 
полнением должна  служить  его  «отдельная  до- 
полнительная схема».  Но  это  и  без  слов  по- 
пятно. Свою  схему  т.  Рубач  'выдвигает  в  до- 
полнение к...  Ленину.  Мы  уже  видели,  какая 
настоящая  цена  этому  «дополнению»,  какая  це- 
на теории  буржуазно-демократического  этапа, 
которую  выдвигает  т.  Рубач  в  «дополнение»  к 
Ленину.  Теория  эта  ревизует  ленинскую  схему 
революции  в  одном  из  кардинальнейших  ее 
моментов,  реставрирует  правооппортун-истиче- 
ские  установки  Каменева  1917  года. 

Статья  т.  Рубача  представляет  собой  ред- 
кий пример  того,  как  не  следует  большевику 
критиковать  национал-демократизм.  Печать  оп- 
портунизма и  примиренчества  к  национал-де- 
мократизму лежит  на  всей  его  трактовке  про- 
блем революции  1917  года.  Факт  этот  конеч- 
но не  случайный.  Тов.  Рубач  выступает  прими- 
ренцам к  национал-демократизму  потому,  что 
в  основном  вопросе  революции  1917  г.  сам  за- 
нимает оппортунистические  позиции.  Недаром 
Ленин  отметил,  что  «идейно-политическое  род- 
ство, связь,  даже  тождество  оппортунизма  и 
национал- социализм  а  не  подлежит  никакому 
сомнению».  Приходится  только  удивляться  то- 
му, что  историческая  марксистская  мысль  «а 
Украине  до  сих  пор  не  определила  своего  от- 
ношения к  ревизионистским,  аитиленииским  по- 
ложениям, содержащимся  в  статье  т.  Рубача. 
И  чем  скорее  это  будет  сделано — тем  лучше. 

87  «Летопись  революции»  №  5,  с.  6. 


РЕЦЕНЗИИ 


А.  Н.  САВИН.  3  о  к  Л  ю  д  о  з  и  к  а  XIV,  М., 
Гад,  1930,  с  247. 

Истории  французского  абсолютизма,  осо- 
бенно той  наиболее  яркой  эпохи  его,  которая 
еще  со  времени  Вольтера  обычно  именуется 
«веком  Людовика  XIV»,  не  повезло  в  русской 
историографии.  Французский  абсолютизм  до 
сих  пор  остался  почти  не  затронутым  и  не  осве- 
щенным марксистской  критикой.  Вследствие 
этого  мы  до  сих  пор  наблюдаем  такое  ненор- 
мальное явление,  что  старые  идеалистические 
работы  Кареева  и  Ардашева  все  еще  остаются 
основными  пособиями  по  этой  эпохе. 

Между  тем  период  абсолютной  монархии 
имеет  для  нас  большое  методологическое  зна- 
чение: мне  думается,  что  конкретное  изучение 
времени  «Людовика  XIV  в  его  социально-эко- 
номическом разрезе  дало  бы  немало  ценных 
указаний  и  иллюстраций  для  понимания  сущ- 
ности и  феодализма,  и  «торгового  капитализ- 
ма», так  жарко  дебатировавшихся  на  дискуссии 
по  поводу  книги  т.  Дубровского. 

В  связи  с  этим  появление  книги  такого 
большого  историка,  как  А.  Н.  Савин,  нужно 
всемерно  приветствовать.  Книга  его  состави- 
лась из  лекций,  читанных  им  в  1912 — 1913  гг. 
п  Московском  университете,  обстоятельство, 
казалось  бы,  вызывающее,  некоторые  сомнения 
относительно  научной  значимости  труда,  но  в 
том-то  и  достоинство  Савина,  что  в  отличие 
от  большинства  преподавателей,  он  строил  свои 
курсы  всегда  исследовательским  путем,  исполь- 
зуя не  только  всю  имеющуюся  литературу 
предмета,  но  и  оригинальные  источники  —  они- 
то  и  составляли  их  основную  базу. 

В  этом  отношении  «Век  Людовика  ХІѴ>  не 
представляет  исключения:  автор  привлек  к 
своему  труду  большое  количество  свежего  и 
оригинального  материала,  импонирует  своей 
эрудицией  и  умелым  анализом  самых  сложных 
документов.. 

Вместе  с  тем  Савин  стремится  быть  объе- 
ктивным, старается  с  одинаковой  беспристраст- 
ностью осветить  самые  разнообразные  сторо- 
ны монархии  Людовика  XIV,  он  дает  нам  яр- 
кие картины  жизни  королевского  двора  и  про- 
винциального дворянства,  внимательно  рассма- 
тривает эволюцию  административной  и  хозяй- 
ственной политики,  подвергает  тщательному 
анализу  политические  взгляды  современников 
и  все  хитросплетения  религиозных  споров, 
волновавших  общество  того  времени. 

Однако  в  этих  блестящих  очерках  Савин  не 
в  силах  преодолеть  своей  мелкобуржуазной 
природы  —  в  области- методологической  он  все 
время  остается  эклектиком  раг  ехссііепсе. 

Это  прежде  всего  сказывается  в  распреде- 
лении материала  книги:  вопросы  классовой 
борьбы,  положения  -крестьянства  и  рабочего 
класса,  как  капля  в  море,  тонут  в  общей  массе 
данных  о  состоянии  религиозной  мысли,  дипло- 
матической политики  и  т.  п.  Одновремено  рея-, 
ко  бросается  в  глаза  эмпирический  характер 
книги  Савина:  факты  преобладают  у  него  над 
выводами.  Савин  по  натуре  скептик  и  лишь 
тогда  решался  сделать  вывод,  когда  мог  под- 
крепить его  строгопронереяшькми  ссылками,  на 
источники.  Но  и  здесь  его  исследовательская 


гда  останавливали  его  на  полдороге,  и  в  этом 
смысле  главный  недостаток  Савина  —  отсут- 
ствие синтеза. 

Все  же  несмотря  на  методологическую  бес- 
помощность автора,  его  научное  чутье  (Са- 
вин —  несомненно  крупнейший  исследователь 
своего  времени  и  класса)  часто  приводит  его 
к  верным  и  глубоким  мыслям,  а  умелый  под- 
бор материала  позволяет  историку-марксисту 
без  труда  сделать  из  него  правильное  заклю- 
чение. 

Так  совершенно  верно  отмечает  Савин  меж- 
классовый характер  абсолютизма  Людовика 
XIV1  и  с  логической  ясностью  показывает  нам 
грядущий  распад  и  гибель  монархии  на  при- 
мере развала  административно-бюрократиче- 
ской машины  тогдашнего  французского  госу- 
дарства: «Здесь,  —  пишет  наш  автор,  —  много 
учреждений  плохо  слаженных,  входящих  раз- 
ными частями  своих  компетенций  в  чужие  ве- 
домства... Плохо  разработаны  планы  устрой- 
ства отдельных  учреждений,  плохо  определе- 
ны нормы  их  деятельности...  Эта  система  ка- 
призно и  путанно  развивает  свои  функции...  она 
характерна  для  этой  мнимой  (разрядка 
моя  В.  В  )  стройности  государственного  ап- 
парата времени  Людовжа  XIV» 2.  Не  менее 
убедительно  можем  мы  проследить  по  книге 
Савина  неуклонно  растущее  политическое  влия- 
ние французской  буржуазии:  взять  хотя  бы 
приведенную  Савиным  беседу  Людовика  XIV 
с  банкиром  Бернаром  или  анализ  всемогущей 
роли  субделегатов  в  провинции,  чиновников- 
буржуа  при  номинальной  полноте  политиче- 
ских привилегий  дворянства  *  Отсюда  мы  мо- 
жем представить,  насколько  высоко  стояло 
уже  тогда  экономическое  значение  буржуазии: 
революция  в  то  время  казалась  немыслимой, 
а  между  тем  отдаленные  раскаты  революцион- 
ного грома  можно  было  уловить  и  в  галант- 
ной беседе  в  садах  Марли  и  в  распоряжениях 
строгих  исполнителей  королевской  воли,  суб- 
делегатов. 

Намечающиеся  признаки  этой  грозы  Савин 
еще  ярче  выявляет  в  своем  разборе  взглядов 
политической  оппозиции  в  этот  период.  О  по- 
литической оппозиции  режиму  Людовика  XIV 
было  известно  очень  немного,  так  что  вся  ли- 
тература о  ней  ограничивалась  несколькими 
книгами,  из  которых  одни  сильно  устарели,  а 
другие  написаны  с  определенной  клер'икэль- 
ной  точки  зрения,  вроде  труда  Риаих  о  Жюрьё 
(«Ьез  сІеГепзеигз  сіе  Іа  ^онѵегаіиііё  с!и  рсиріе 
«ой?  Ьопіз  XIV»). 

В  главе  первой  своей  книги*  Савин  произ- 
водит великолепный  анализ  сочинения  Бернье, 
надлежащая    оценка    политических  взглядов 


1  С  а  в  и  н  А.  Н.,  Век  Людвика  XIV,  с.  43 
и  60;  ср.  здесь  соответствующее  место  из  Эн- 
г  е  л  ь  с  а,  Происхождение  семьи,  частной  соб- 
ственности и  государства,  1925,  с.  100. 

8  Т  а  м   ж  е,  с.  80  и  90. 

3  Та  м  ж  е,  с.  111  и  221. 

4  Нечего  говорить,  насколько  грубой  мето- 
дологической ошибкой  является  постановка 
главы  о  политической  оппозиции  на  первом 
М'есте,  і>на  кажется  совершенно  случайной  и  «е- 
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которого  никем,  за  исключением  Маркса,  не 
была  дана  6,  и  в  особенности  знаменитого 
памфлета  «Вздохи  порабощенной  Франции» 
(«Ье$  5оирІгк  ск  1а  Ргапсе  езсіаѵе»).  На  приме- 
ре первого  он  показывает,  что  взгляды  Мон- 
тескье имели  своих  предшественников,  и  автор 
«Духа  законов*  не  был  настолько  уже  новато- 
ром, как  считалось  до  сих  пор  6.  Анализируя 
«Вздохи  порабощениой  Франции»,  Сашин  віпер- 
ные  обращает  внимание  на  связь  этого  произ- 
ъеденин  с  Бернье  и  отмечает,  что,  несмотря  на 
свою  страстную  защиту  народа,  оно  имело  в 
значительной  мере  ультрамонтанский  и  ари- 
стократический характер  7. 

Интересные,  хотя  и  отрывочные  данные 
приводит  Савин  о  деятельности  гугенотов- 
эмигрантов  (их  мировоззрение  буржуазно),  а 
п  вопросе  об  аристократической  оппозиции 
вполне  правильно  расшифровывает  феодально- 
классовую  сущность  враждебных  Людовику 
XIV  писателей  —  Фенелона  и  герцога  Сен-Си- 
мона: «Сен-Симон,  —  говорит  он,  —  это  чело- 
век, глядящий  назад.  Фенелон  же,  подобно 
ему,  ищет  мер,  которые  преідотвратиі/ііи  "бы 
принижение,  дворянства»  *. 

Вместе  с  тем,  вскрывая  содержание  тогдаш- 
ней политической  литературы,  автор  рецензи- 
руемой нами  книги  ясно  доказывает,  что  «ли- 
берально-буржуазная оппозиция  абсолютизму 
не  умирала  даже  в  самые  глухие  дни  его»  *; 
в  своем  же  разборе  отношений  французских 
трудящихся  масс  к  королю  и  династии  он  еще 
более  наглядно  выявляет  симптомы  будущей 
революции:  «Самую  сильную  оппозицию,  — 
читаем  мы  в  книге  Савина,  —  правительство 
Людовика  XIV  встретило  в  низах  населения, 
среди  простого  народа...  Ее  порождали  или 
стихийные  бедствия  или  невыносимое  угнете- 
ние...» 10. 

Далее  положительной  стороной  книги  Са- 
вина является  тот  факт,  что  он  разоблачает 
легенду  реакционных  историков  о  якобы  «бла- 
гополучной» жизни  трудящихся  классов  при 
Людовике  XIV,  хотя  нельзя  не  сказать  в  тоже 
время,  что  этому  вопросу  отдается  мало  вни- 
мания: нет  достаточно  полной  картины  поло- 
жения ни  крестьянства,  ни  городских  рабочих 
и  ремесленников.  Савин  главным  образом  ос- 
танавливается на  стихийных  выступлениях 
трудящихся,  лишь  кое-где  вскрывая  их  соци- 
ально-политическое содержание  (даже  эти  не- 
многочисленные примеры  крайне  интересны  и 
гѵлят  широкие  горизонты  исследователю).  Та 
жестокая  классовая  борьба,  какая  например 
произошла  во  французской  деревне  второй  по- 
ловины ХѴН  века,  совсем  почти  не  освещена: 
а  ведь  это  было  время  первых  триажей  и  ги- 
бели знаменитых  сельскохозяйственных  ком- 
мун11 о  чем  в  книге  ни  слова.  Намеки  на  ки- 


5  См.  замечания  Маркса  в  III  томе  «Капи- 
тала». 

*  Савин  А.  Н..  Век  Людовика  XIV,  с.  19. 

7  Там    же,  с.  26,  32. 

8  Т  а  м    ж  е,  с.  228. 

я  Т  зм'  ж  е,  с.  26  и  159. 

10  Та.»  же,  .с.  160-161. 

11  Ср.  наішрдаер  —  Воппетеге.  Нізіоіге  (іез 
раузапз  еп  Ргапсе.  где  .собрат  интересный  мате- 
риал по  этому  поводу. 


певшую  в  то  время  классовую  борьбу  в  де- 
ревне дает  лишь  одно  указание  относительно 
выступления  бретонских  крестьян  против  сво- 
их сеньоров:  здесь  вкратце  сделан  шализ 
программы  (существовала  даже  и  такая)  и  тре- 
бований восставших  12,  но  эти  крайне  инте- 
ресные данные  можно  было  бы  увеличить  и 
расширить. 

Большую  ценность  представляет  то  место 
в  книге  Савина,  где  он  говорит  о  развитии  ма- 
нуфактур во  Франции,  указывая,  что  к  XVIII 
столетию  существовало  довольно  мяюго  боль- 
ших промыт  л  шны<х  предприятий  13,  но  каковы 
были  их  взаимоотношения  со  старыми  цехами, 
как  происхоциіл  процесс  втягивания-  ремеслен- 
ника .в  мануфактуру  и  заікаібжтения  мелкого 
провдвадителя — об  этом  хранится  молчание. 

Другие  главы,  как  например  о  жизни  коро- 
левского двора  и  провинциального  дворянства, 
представляют  одну  из  лучших  частей  книги: 
здесь  Савин  чрезвычайно  живо  изображает 
нравы  тогдашнего  дворянства,  показывая  себя 
интересным  и  увлекательным  рассказчиком. 
Но  зато  в  вопросах  религиозной  истории  этой 
эпохи  методологическая  слабость  и  невыдер- 
жанность книги  очень  ярко  выявляются.  Все 
с  тем  же  мастерством  прослеживает  Савин  все 
перипетии  отмены  Нантского  эдикта  (этот  акт 
по  его  словам  был  проведен  гораздо  раньше 
1685  г.  и  фактически  задолго  до  этой  даты  уже 
не  существовал) 14  и  с  большим  знанием  дела 
разбирается  во  всех  тонкостях  и  хитросплете- 
ниях споров  между  ультрамонтанами  и  галли- 
чаицами,  но  современного  читателя  выв-оды 
Савина  удовлетворить  не  могут. 

В  самом  деле  Савин  говорит,  что  Нантский 
эдикт  был  вызван  соображениями  политики, 
но  переходя  к  причинам  его  отмены  ограничи- 
вается лишь  прагматическим  описанием.  Савин 
в  то  время  (1912—1913  гг.)  еще  плохо  понимал, 
что  за  всякой  политической  борьбой  скрыва- 
ются реальные  интересы  классов.  Нантский 
эдикт  нужно  рассматривать  как  уступку  фео- 
дальному дворянству  и  городской  аристокра- 
тии юга  со  стороны  королевской  власти  (об 
этом  еще  писали  покойный  проф.  Лучицкий  и 
французский  историк  Жорж  Вейль);  когда  при 
Людовике  XIV  были  окончательно  сломлены 
феодальные  вольности  южных  сеньоров  и  му- 
ниципальные привилегии  южных  городов,  то- 
гда естественно  правительство  легко  могло 
уничтожить  акт,  который  не  пользовался  сим- 
патиями ни  у  дворянства  мантии,  но  своим 
взглядам — галликанской,  пи  у  ремесленников  и 
буржуазии  севера:  первым  католицизм  позво- 
лял вести  с  большим  удобством  борьбу  за 
свои  интересы  (вспомним  конфрерии  и  ком- 
паньяжи,  притаившиеся  под  вывеской  гиль- 
ді: неких  часовен);  вторые  .вообще  были-  вра- 
ждебны в  это  время  кальвинизму.  Когда  между 
французской  монархией  и-  протестантскими  го- 
сударствами, Голландией  и  Англией,  мечом 
разрешался  спор  о  гегемонии  над  европейски- 
ми рынками,  соображения  торгового  соперни- 
чества заставляли  парижскую  буржуазию  под- 


12  С  а  в  и  н  А.  Н.,  Век  Людовика  XIV, 
с.  176—  178. 

13  Там  ж  е,  с.  134-135. 
'"■Там   же,  с.  174. 
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держивать  отмену  льгот  Нантского  эдикта,  пре- 
доставлявшихся лицам,  по  своей  религии  свя- 
занным в  торговой  деятельности  с  враждеб- 
ными странами. 

В  дальнейшем  рассматривая  церковную 
жизнь  во  Франции  Людоника  XIV,  Сагаи-н  про- 
должает стоять  на  том  же  пути:  отсутствует 
какой-либо  глубокий  анализ  происходивших 
событии,  и  как  ни  интересны  данные  о  дея- 
тельности «Общества  св.  даров»  (своего  рода 
«Священной  дружины»  в  России,  хотя  с  несом- 
ненно большим  влиянием)  или  спорах  галл»- 
кан  с  ультрамонтанами,  тем  не  менее  все  дело 
в  работе  Савина  сводится  к  скрупулезному  ус- 
тановлению сгарык  и  обнаружению  ;ноиу>х  фак- 
тов. Классовая  подоплека  движения  мало  выя- 
снена и  для  неподготовленного  читателя  ос- 
тается непонятной. 

Нельзя  не  поставить  в  упрек  рецензируе- 
мой работе  и  полное  отсутствие  какого-либо 
уиштндішя  о  таких  крупных  событиях,  как 
«Фроеда»,  «Ьез  ^г-апгіз  іоиг.ч  б' Аиѵег^пе»  . и; вос- 
стание калицатов.  Правда,  фронденское  дви- 
жение по  своей  хронологии  далеко  отстоит  от 
эпохи  Людовика  XIV  и  принадлежит  скорее 
к  периоду  Лиги  и  религиозных  войн,  но  самое 
слово  «Фронда»  столько  раз  упоминается  в 
книге,  что  следовало  хотя  бы  вкратце  осве- 
тить это  событие,  столь  важное  для  уяснения 
корней  либеральной  оппозиции  (взять  напри- 
мер цитируемого  Савиным  Жоли,  одного  из 
участников  «Фронды»). 

То  же  самое,  и  с  «Великими  днями  Оверни»: 
это  событие,  нанесшее  непоправимый  удар  по- 
литической віласти  феодальных  сеньорой,  ни 
словом  не  затронуто,  несмотря  на  полную 
ясность  всех  фактов  в  этом  вопросе. 

Столь  же  достойно  'Сожаления  умюлчание  о 
восстании  камиэаров,  хотя  этот  вопрос  доста- 
точно освещен  и  в  донесениях  интендантов, 
и  в  мемуарах',  и  в  кое-какой  монографической 
литературе  15. 

Однако  вина  здесь  лежит  скорее  на  редак- 
ции, чем  на  авторе:  в  1912  г.  по  многим  причи- 
нам таких  тем  касаться  было  нельзя,  в 
1918/19  г.,  повторяя  свой  курс,  Савин  в«ес 
эти  дополнения  и  жаль,  что  не  сумели  найти 
студенческих  записей  или  авторских  конспе- 
ктов за  этот  период  —  они  значительно  повы- 
сили бы  качество  книги.  В  эти  годы  Савин,  не 
стесняемый  цензурой,  дал  очень  ценные  и  мет- 
кие характеристики  как  «Фронды»,  так  и  «Ве- 
ликих дней  Оверии»  и  восстания  камизаров. 

За  годы  Октябрьской  революции  Савин  про- 
делал большую  эволюцию,  пересмотрел  свои 
взгляды  на  методологические  вопросы.  Рево- 
люция научила  его  многому,  и  приходится 
только  еще  раз  пожалеть,  что  преждевремен- 
ная смерть  помешала  А.  Н."  Савину  пойти  даль- 
ше по  этому  пути. 

Резюмируя,  можно'  сказать,  что  квмга  Саши- 
на во  многих  отношениях  представляет  ценный 
вклад  в  русскую  литературу  предмета:  она 
дает  много  нового  и  ценного  материала,  иной 


15  См.  например  Спагіез  Тауіог,  ТЬе  Саті- 
$агоХ  Ьопйоп  1893  и  мемуары  ^ап  Саѵзііег, 
изданные  Риаих  в  1918  г. 


раз  трактуемого  правильно,  методологические 
же  ошибки  автора  нейтрализуются  дельным, 
предисловием  редакции. 

В.  Засютинский. 

АгП2  ОШіпё,  1-е  Ьмгепи  іі  с  роіісе  іі  :і 
Сот  И  о   ііе   заіиі   р  и  Ы  і  с     О  5  і  о 

р.  195. 

Исследование  молодого  норвежского  исто- 
рика о  зшам'ечгитом  «.полицейском  бюро»  Коми- 
тега  общественного  спасения  может  показать- 
ся слишком  узким  но  іеме,  чтобы  пред- 
ставлять интерес  для  советского  читателя.  Од- 
нако такое  представление  не  будет  правильно. 
Полицейское  бюро  Комитета  общественного 
спасения  не  только  знаменито,  но  и  весьма  за- 
гадочно. Говорить  о  нем  приходится  реши- 
тельно всем  историкам  Великой  французской 
революции,  но  изучить  его  не  удосуживался 
еще  никто.  Достаточно  сказать,  что  даже  дата 
его  возйіикіновения  не  указывалась  решительно 
нигде,  и,  разоблачая  сложившиеся  о  нем  ле- 
генды, Ординг  без  труда  показал,  что  даже 
Мишле  путал  его  с  другой  полицейской  орга- 
низацией. 

Между  тем  полицейское  бюро  Комитета 
общественного  спасения  представляет  перво- 
степенный исторический  интерес  по  крайней 
мере  в  двух  отношениях.  Во-первых,  для  по- 
нимания политических  отношений,  непосред- 
ственно примыкавших  к  контр  ев  олюіщи  9 
термидора. 

Известно,  что  ближайшей  причиной  ката 
строфы  якобинизма  быдаі  личные  и  груггатовые 
раздоры  внутри  правительственных  комитетов 
и  в  Конвенте;  в  этих  раздорах  прежде  всего  и 
выразилась  классовая  борьба,  борьба  акоио- 
мических  .сил.  А  личные  раздоры  наметились 
яснее  всего  между  робеспьеристским  ядром 
Комитета  общественного  спасения  и  его  поли- 
цейским коллегой  —  Комитетом  общей  безо- 
пасности, и  вопрос  о  полицейском  бюро  играл 
здесь  не  последнюю  роль. 

Робеспьеристы  имели  достаточные  основа- 
ния подозревать  большинство  Комитета  общей 
безопасности  в  саботировании  радикальных 
революционных  мер,  прежде  всего  вантозских 
декретов;  новидкмому  с  этой  целью  (^отя  6ь; 
отчасти)  и  было  организовано  особое  полицей- 
ское бюро  при  Комитете  общественного  спа- 
сения. Установленным  фактом  во  всяком  слу- 
чае является,  что  верховным  упразлением  «на- 
родными комиссиями»,  осуществлявшими  ван- 
тозские  декреты,  оказалось  именно  это  бю- 
ро. Руководители  Комитета  общей  безопасно- 
сти- не  переставали  жаловаться  на  узурпацию 
их  функций  со  стороны  Комитета  обществен- 
ного спасения,  а  противоробеспьеровская  коа- 
лиция внутри  Комитета  общественного  спасе- 
ния со  своей  стороны  усматривала  в  иовосоз- 
данном  бюро  орудие  личной  политики «триум- 
■чкроз».  Таким  образом  понять  ближайши:- 
причины  термидора,  не  имея  понятия  о  поли- 
цейском бюро,  трудно. 

Во-вторых,  изучение  этого  бюро  предста- 
вляет огромный  интерес  для  понимания  тер- 
рористической политики  последних  месяцев 
якобинской  революции. 
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Ограничиваться  изучением  судебной  вер- 
хушки этой  политики,  минуя  ее  полицейскую 
подоплеку,  значит  притти  к  тем  же  выводам,  к 
которым  приходили  реакционные  историки  ре- 
волюционного трибунала:  весь  террор  был 
сплошной  нелепостью,  «истреблением  невин- 
ных жертв».  Было  бы  бессмысленным  занятием 
проверять  правильность  документов,  на  кото- 
рых обосновали  свои  выводы  Валлоны  и  Кам- 
пардоны:  судебная  надстройка  над  террором, 
даже  при  добросовестном  использовании  до- 
кументов, другого  впечатления  оставить  не 
может  именно  потому,  что  это  была  только 
надстройка  и  даже  только  фасад  террора. 
Природа  политической  репрессии,  особенно  в 
лориоды  острой  классовой  борьбы  такова,  что, 
даже  когда  она  выливается  в  судебную  фор- 
му истинные  ее  мотивы  не  всегда  доходят  до 
суда.  Тот  грандиозный  обвинительный  акт,  ко- 
торый например  составила  против  Дантона  ле- 
вобуржуазная  историография,  представляется 
совершенно  достаточным  для  его  ликвидации 
в  апреле  1794  г.  но  в  том-то  и  дело,  что  в  .апре- 
ле 1794  г.  — .составить  его  было  отчасти  неко- 
гда, а  отчасти  невозможно  —  мешал,  как  в  во- 
просе о  -сношениях  с  Англией,  агентурный  ха- 
рактер информация,  вот  почему  материал:,! 
самоіго  процесса  датгтонистоа  и  оставляют  такое 
н  еуд  сив  л  етворит  ел  ьно  е  вл  е  ч  атл  &ни  е . 

«Полицейская»  история  — -  это  конечно  наи- 
менее исследованный  участок  политической 
истории  французской  революции,  на  необхо- 
димости взяться  за  ее  изучение  давно  настаи- 
вал А.  Матье,  он  же  и  побудил  ею  заняться 
своего  норвежского  ученика.  Полученные  ре- 
зультаты, по  правде  сказать,  не  оправдывают 
ожиданий.  Книга  Ординга  —  солидный  доку- 
ментированный труд,  но  ничего  нового  в  суще- 
ствующие представления  она  не  приносит,  и 
читать  ее  скучно. 

Может  быть  в  большой  степени  это  об'яс- 
няется  об'ективными  причинами,  от  автора  не 
зависящими.  Политическая  агентура  —  это  та- 
кого рода  деятельность,  которая  не  любит  ос- 
тавлять следов  на  бумаге,  особенно  когда  де- 
ло касается  высокой  политики.  Ордингу  сразу 
приходится  предупреждать,  что  полицейское 
бюро,  которое  часто  у  историков  носит  назва- 
ние «Бюро  высокой  полиции»,  меньше  всего 
может  пролить  свет  на  высокую  политику.  За- 
нимается оно  как  будто  исключительно  мелки- 
ми людьми  и  политической  вермишелью,  да  и 
о  том  сохранившиеся  документы  предпочита- 
ют говорить  .з  скупых  словах. 

Пожалуй,  из  них  все-таки  можно  было  бы 
выжать  больше  интересного,  если  бы  не  спе- 
циальный подход  автора.  Все  исследование 
понадобилось  ему  как  бы  для  ответа  на  за- 
данную тему:  в  противность  мнению  оларов- 
ской  школы  Робеспьер  вовсе  не.  стремился  к 
личной  диктатуре,  и  полицейское  бюро  не  бы- 
ло его  личным  орудием.  Эта  тема  сама  по  се- 
бе скучна  и  \зка,  и.  разрабатывая  ее,  Ординг 
доказывает  или  нечто  недоказуемое  (например 
особливую  мягкость  право!»  триумвирата),  или 
нечто  не  нуждающееся  в  доказательствах  (на- 
пример классовый,  а  не  личный  характер  по- 
литики Робеспьера).  Результаты  такой  поста- 
новки вопроса  не  могут  не  оказаться  тощими, 
если  к  тому  же  еще  не  путанными.  Например 


вывод  Ординга,  что  робеспьеристы  «хотели 
лѵ-ігпыіои,  а  не  .иг:  пой  д;-к  пѵры*  (с.  ЦЮ).  очка 
жется  понять  даже  буржуазный  юрист:  не- 
ужели только  сохранение  вывески  Конвента 
превращает  революционную  диктатуру  в  «ле- 
гальную»? 

Мы  не  рассчитываем  найти  выдержанную 
классово-революционную  точку  зрения  у  ны- 
нешних западных'  специалистов  по  истории 
французской  революции.  С  точки  зрения  мето- 
дологии книга  представляет  собой  типичный 
образец  худосочной  и  беспомощной  прнватдо- 
центской  «учености». 

Впрочем  книга  Ординга  станет  теперь  по- 
лезны*! пособием  іпіри  изучении  полицейской 
истории  революции  хотя  бы  уже  потому,  что 
это  —  единственное  пособие  (вышедшее  из 
школы  Олара  исследование  Беллани  о  Коми- 
тете общей  безопасности  может  представить 
интерес  скорее  для  дефектолога,  чем  для  ис- 
торика). У  Ординга  читатель  найдет  кое-какой 
новый  иллюстративный  материал  к  бесспорно- 
му положению  об  антирабочем  характере  ро- 
беспьеристской  политики  в  прериале-месси- 
доре, и  о  личном  составе  центральных  поли- 
цейских органов  революции,  составе  подчас 
чрезвычайно  интересном. 


Рау,  —  ТЬе  огідіпез  о  Г  іЪе  ѵогісі  \ѵаг, 
ѴоІ,  II  «АНсг  8аглі'еѵо  Иіе  іттесііаіе  саизез  от 
Ше  \ѵаг».  Иеіѵ  Ѵогк  1929  Ч 

Второй  том  работы  Фэя  является  особенно 
интересным.  Можно  смело  сказать,  что  эта  ра- 
бота является  лучшей  из  вышедших  за  грани- 
цей монографий,  посвященных  сараевскому 
кризису. 

Только  Фэю  как-то  не  везет  с  начальными 
главами.  Как  и  в  I  томе,  где  первая  глава,  по- 
священная эпохе  Бисмарка,  была  наиболее  сла- 
бой, так  и  во  И  начальная  глава  вряд  ли  мо- 
жет удовлетворить  читателя.  Характеристика 
эрцгерцога  Франца-Фердинанда  и  его  полити- 
ки (и  в  связи  с  ней  —  политики  Эренталя  и 
Конрада  фом  Гетцендорфа)  дана  слишком  по- 
верхностно. Фэй  использовал  для  этого  слиш- 
ком односторонний  материал*,  почти  исключи- 
тельно мемуарную  и  биографическую  литера- 
туру. К  этому  надо  добавить  «Аиз  теіпег 
Оіеп5І2еіІ»  Коінрада  —  труд,  являющийся  ко- 
нечно чем-то  гораздо  ббльшим,  нежели  только 
мемуары.  Такой  характер  источников  в  значи- 
тельной мере  определил  и  содержание  этой 
части1  работы  Фэн.  Получилось  довольно  сум- 
марное изложение  политических  взглядов  эрц- 
герцога и  некоторых  сторон  его  биографии, 
которые,  по  мнению  Фэя,  определили  его  по- 
литическую физиономию. 

Если  бы  Фэй  больше  связал  характеристи- 
ку Франца-Фердинанда  со  всей  внутренней 
историей  Австро-Венгрии,  с  борьбой  полити- 
ческих течений  в  двуединой  монархии  в  по- 
следние десятилетия  перед  войной,  то  конечно 
эта  характеристика  выиграла  бы  в  своей  глу- 
бине :<  выпуклости,  выяснились  бы  историче- 
ское место  и  генезис  политической  идеологии 


1  Разбор  I  тома  трѵда  Раѵ'а —  см.  «Исто- 
рз;::-і:арксист*,  т.  ХѴШ-ХІХ. 
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Франца-Фердинанда.  Мы  знаем,  что  Фэй  не 
марксист.  Мы  не  должны  ждать  от  него  клас- 
сового анализа  взглядов  Франца-Фердинанда. 
Но  он  мог  по  крайней  мере  ответить  хотя  бы 
на  эти  поставленные  нами  вопросы.  Для  этого 
.можно  было  бы  даже  и  не  обращаться  к  пер- 
воисточникам по  внутреннеполигичеокой  ис- 
тории Австро-Венгрии.  Было  бы  достаточно 
использовать  богатую  и  интересную  историо- 
графию .послевоенных  л^т,  посвященную  про- 
блеме гибели  монархии  Гаосбургов — напомним 
хотя  бы  только  работы  Шюслера  или  Библа. 

Без  этого  нельзя  дать  того  исторического 
фона,  на  котором  вырастает  австро-сербский 
конфликт  и  в  частности  само  сараевское  дело. 
И  этого  фона  действительно  нет  в  работе  Фэя. 
Зато  из  нее  можно  узнать,  как  однажды  во 
время  партии  тенниса  часы  эрцгерцога  попали 
в  руки  матери  его  невесты  и  как,  открыв 
крышку,  она  к  своему  ужасу  вместо  портрета 
дочери  узрела  там  портрет  одной  из  придвор- 
ных дам,  и  как  из  сего  казуса  проистек  мор- 
ганатический брак  Франца-Фердинанда.  Мы  уз- 
наем также,  что  он  был  примерным  супругом  и 
отцом  и  что  он  очень  любил  розы... 

Мы  склонны  думать,  что  подобные  вещи 
рассказываются  не  совсем  случайно,  так  же 
как"  не  спроста  и  стремление  представить 
Франца-Фердинанда  противником  превентив- 
ной войны  против  Сербии., Это  делается  с  оп- 
ределенной целью  пробудить  симпатии  амери- 
канской публики  к  жертве  сербов-убийц.  Мы 
увидим,  что  это  стоит  в  связи  с  политической 
тенденцией  всей  книги,  на  которой  и  следует 
остановиться,  прежде  чем  перейти  к  разбору 
дальнейших  и  наиболее    ценных  глав  II  тома. 

«Приговор  версальского  трактата,  —  пишет 
Фэй,  —  гласящий,  что  за  войну  ответственны 
Германия  и  ее  союзники,  исторически  не  ве- 
рен. Он  должен  быть  пересмотрен  (геѵізеф. 
Однако  ввиду-  того,  что  общественное  мнение 
в  ряде  стран  Ачтанты  противится  этому,  сом- 
нительно, чтобы  формальный  узаконенный  пе- 
ресмотр был-  бы  теперь  возможен.  Сначала 
должна  быть  проделана  ревизия  этого  приго- 
вора в  исторических  изысканиях  и  с  их  по- 
мощью в  общественном  мнении». 

Задача  книги  сформулирована  таким  обра- 
зом весьма  четко.  Мы  можем  ее  только  при- 
ветствовать. Все  наши  симпатии  всегда  будут 
на  стороне  борцов  против  версальской  систе- 
мы. Мы  совершенно  согласны  с  Фэем  в  том, 
что  «приговор»  версальского  трактата  являет- 
ся исторической  ложью,  с  которой  по  своей 
чудовищности  мало  что  может  сравниться  «в 
самых  макиавеллистических  документах  миро- 
рой  истории». 

Приветствуя  борьбу  Фэя  против  лжи  231-го 
параграфа  версальского  договора,  нельзя  од- 
нако  одновременно  не  отмежеваться  от  поста- 
новки им  и  другими  буржуазными  историками 
его  ^типа  едва  ли  не  всех  основных  проблем 
этой  темы.  Мы  согласны  с  Фэем  в  том,  что 
Германия  вовсе  не  одинока  в  своей  ответствен- 
ности за  войну,  что  она  и  ее  союзники  ни  в 
какой  мере  не  являются  ни  единственными,  ни 
даже  главными  ее  виновниками.  Но  дальше  на- 
чинаются наши  расхождения.  Мы  уже  имели 
случай  при  разборе  I  тома  работы  Фэя  отме- 
тить его  основные  методологические  положе- 


ния. Мы  говорили,  во-первых,  что  для  Фзя 
война --вовсе  не  результат  об'ективных  про- 
тиворечий, вытекающих  из  самой  структуры 
капитализма  на  империалистической  стадии 
и  о  развития.  Для  него  война — 'результат  си- 
стемы секретных  союзов  и  порожденного  ею 
взаимного  недоверия  и  подозрительности. 

Далее  —  это  второе  положение,  собственно, 
вытекает  из  первого  —  по  мнению  Фэя,  ни  од- 
но правительство  не  хотело  войны.  Война  для 
него  — хотя  он  и  не  говорит  этого  прямо  — 
в  конце  концов  результат  какого-то  грандиоз- 
ного недоразумения.  Мы  же  напротив  считаем* 
что  правительства  большинства — если  не 
всех  —  «великих  держав»  сознательно  прово- 
цировали войну.  Фэй  говорит  об  ответственно- 
сти лиц  и  наций.  Мы  говорим  об  ответственно- 
сти классов  и  их  отдельных  представителей. 
Первый  и  третий  из  этих  тезисов  нами  разоб- 
раны в  рецензии  на  I  том  труда  Фэя.  Бсть  ли 
война  результат  сознательной  воли  или  плод 
недоразумения  и  кто  (в  классовом,  националь- 
ном или  личном  смысле)  виноват  в  ее  возник- 
новении в  результате  сараевского  дела  —  на 
этих  вопросах  мы  остановимся  сейчас  при  раз- 
боре II  теша. 

Покончив  с  характеристикой  Франца-Фер- 
динанда, Фэй  во  второй  главе  переходит  к  ана- 
лизу «заговора  на  жизнь  эрцгерцога.  Он  не 
упускает  «и  одной  детали,  если  только  с  ее 
толкованием  связана  частица  клеветы,  возве- 
денной Антантой  на  Германию  и  ее  союзницу. 
Так  например  он  анализирует  маршрут  Фран- 
ца-Фердинанда в  Сараево  и  останавливаясь  на 
месте  расположения  маневров,  доказывает,  что 
оно  исключало  цель  подготовки  войск  н  войне 
с  Сербией  и  было  связано  с  отражением  дес- 
анта, —  очевидно  итальянского,  —  двигавшего- 
ся с  запада  от  Адриатики  на  Сараево,  что  сле- 
довательно в  маневрах  не  заключалось  ника- 
кой проб  акации  против  Сербии. 

Понятно,  что  легенда,  пущенная  в  ход  Сти- 
дом,  относительно  свидания  в  Кояолиште, 
опровергается  Фэем  особенно  тщательно  и, 
нам  думается,  успешно,  хотя  много  нового  он 
тут  и  не  сообщает. 

Особенно  тщательно  Фэй  анализирует  во- 
прос об  отношении  Пашича  и  его  кабинета  к 
подготовке  сараевского  убийства.  Соучастие 
сербского  правительства  устанавливается  им 
совершенно  точно.  Весьма  успешно  доказыва- 
ет он  в  частности  полную  неосновательность 
всех  попыток  заподозрить  правдивость  разоб- 
лачений Л.  Иовановича.  Как  известно,  в  прош- 
лом году  появилось  новое  издание  источни- 
ков—  8-томное  собрание  австрийских  доку- 
ментов о  возникновении  мировой  войны.  Рабо- 
та Фэя  появилась  до  выхода  в  свет  этой  пу- 
бликации. Если  бы  Фэй  мог  ее  использовать, 
то  он  смог  бы  подкрепить  свои  доводы  еще 
таким  например  фактом,  как  то.  что  сербский 
военный  министр,  член  кабинета  Пашича.  был 
также  и  видным  членом  общества  «Черной 
руки». 

Но  гели  Фіі":  стоит  в  анализе  подготовки  са- 
раевского дела  гораздо  выше  не  только  деше- 
вых апологетов  Антанты  вроде  Мѵссэ  или  Ре- 
нувэна,  но  и  несколько  более  серьезной  рабо- 
ты Зеіоп-\Ѵаізоп'а,  то  все  же  мы  должны, 
отметить  и  два  его  промаха. 
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Во-первых,  как  известно,  существует  заслу- 
живающая весьма  серьезного  внимания  версия 
об  определенном  соучастии  в  сараевском  убий- 
стве не  только  сербского,  но  и  русского  пра- 
вительства. Эта  версия  базируется  частью  на 
брошюре  Станкоівича,  частью  на  работах 
Богичевича. 

Фэй  имеет  конечно  полное  право  принять 
или  отвергнуть  свидетельства  этих  авторов, но 
разобрать  их  ему  во  всяком  случае  следовало 
бы.  Между  тем  он  обходит  эту  сторону  дела 
полным  молчанием. 

Если  вопросы  о  телеграмме  русского  гене- 
гчг.тмюго  штаба  по  іповоду  Комшиштско-го 
свидания,  о  заявлении  полковника  Артамонова, 
о  роли  Гартвига  (в  частности  об  его  усилиях 
спасти  кабинет  Пашича)  Фэем  просто  опущены, 
то  иначе  обстоит  дело  с  другой  версией  отно- 
сительно подготовки  Сараева.  Мы  имеем  в 
виду  утверждение,  что  Сараевское  дело  было 
спровоцировано  самими  австрийцами,  спрово- 
цировано определенными  австро-венгерскими 
кругами.  Эту  версин>  Фэй  тщательно  разбирает 
и  старается  ее  опровергнуть.  Мы  склонны  ду- 
мать, что  тут  его  аргументация  не  везде  до- 
статочна. Особенное  внимание  обращают  на 
себя  следующие  два  момента.  Кто  читал  под- 
робное фактическое  описание  сараевского 
убийства,  тот  не  может  не  обратить  внимания 
на  ряд  чрезвычайно  странных  и  подозритель- 
ных обстоятельств.  Не  говоря  уже  об  отсут- 
ствии достаточной  политической  охраны  — - 
факт,  значение  которого  конечно  нисколько  не 
умаляется  подкрепленными  документами  рас- 
суждениями Фэя  относительно  того,  что  атмо- 
сфера Сараева  вовсе  не  была  столь  накален- 
ной, что  улицы  Сараева  вовсе  не  были  запол- 
нены «толпами  убийц»3, — ^не  говоря  уже  об 
этом,  чрезвычайно  подозрительно,  что  Гаврило 
Принцип  после  первого  неудачного  покуше- 
ния, совершенного  его  товарищем,  перешел  со 
своей  первоначальной  позиции  на  другую  сто- 
рону улицы,  встав  на  углу  главной  улицы,  по 
которой  только  что  проехал  эрцгерцог,  и  бо- 
ковой узкой  улицы,  на  которую  он  должен 
был  свернуть  на  своем  обратном  пути  из  ра- 
туши. В  ратуше  ввиду  первого  покушения  ре- 
шено было  ехать  назад  по  широкой  главной 
улице,  никуда  не  сворачивая.  Но  вопреки  дан- 
ной шоферу  инструкции,  автомобиль  эрцгер- 
цога все-таки  свернул  и  попал  прямо  под  ре- 
вольвер уже  давно  стоявшего  здесь  Принципа. 
Автомобиль  сворачивает  на  том  самом  пере- 
крестке, на  который  перед  этим  перешел  со 
своей  прежней  позиции  убийца.  Фэй  об'яоняет 
все  это  ошибкой-  шофера.  'Во  всяком  случае 
чрезвычайно  -спрайта я  «ошибка»!  Не  м'окее 
сираітго  и  другое  обстоятельство.  Фэй  допу- 
скает, что  Биѵшгский  был  .предупрежден  сер- 
бами о  покушении.  Если  только  это  так.  то  с 
точки  зрения  Фэя  доліжіно  бы  стаггь  еще  более 
странным,  что  Б  илимский  .не  принял  никаких 
мер  предосторожп-юсти,  что  он  даже  не  преду- 
предил пи  Франца-Фердинанда,  ни  императора. 


-  Подозрительность  отсутствия  должных 
мер  предосторожности  усугубляется  последней 
австрийской  публикацией,  показывающей,  что 
австрийское,  правительство  прекрасно  знало  о 
существовании  «Черной  руки». 


Фэй  об'яшяст  это  оплошностью,  уиѵщениьм, 
Чрезвычайно  странная  «оплошность»!  Не  за- 
трагивая- •совершенно  внутренней  истории 
Австро-Венгрии,  Фэй  даже  и  не  пытается  ра- 
зобраться в  борьбе  течений  в  правительствен- 
ных .кругах  дунайской  монархии  и  посмотреть, 
і;е  было  ли  гам  определенных  групп  (напри- 
мер венгерских),  которым  было  бы  ѳыггАЭДо 
убрать  жестоко  ненавидимого  ими  наследника 
с  политической  арены. 

Спешим  оговориться:  мы  вовсе  не  думаем 
утверждать,  что  убийство,  организованное 
«Черной  рукой»  и  сербским  правительством, 
было  в  то  же  время  сознательно  облег- 
чено известными  австрийскими  кругами.  Реше- 
ние этого  вопроса  и  немыслимо  в  рамках  не- 
большой рецензии.  Мы  хотим  только  отметить, 
что  за  подобную  версию  существуют  опреде- 
ленные данные;  основательны  они  или  нет-- 
другой  вопрос.  Но  Фэй  в  своем  стремлении 
доказать,  что  они  неосновательны,  как  нам  ка- 
жется, этой  цели  не  достиг  и  их  не  опроверг. 
Эта  версия  еще  ждет  своего  критика. 

Гораздо  более  серьезный  упрек  можно  сде- 
лать Фэю,  перейдя  к  другому  большому  ком- 
плексу вопросов,  связанному  с  июльским  кри- 
зисом 1914  г.,  —  к  вопросу  о  позиции  герман- 
ского правительства.  Если  мы  приветствуем 
каждый  шаг  Фэя,  направленный  к  разоблаче- 
нию Антанты,  то  мы  вовсе  не  склонны  шество- 
вать за  .ним-  по  луги  оправдания  .гарашітельетва 
Вильгельма  II. 

Фэй  опровергает  нелепую  и  'без&кусную 
клевету  относительно  коронного  совета  5  ию- 
ля в  Потсдаме;  он  разоблачает  еще  ряд  подоб- 
ных антантовских  легенд.  Это  очень  хорошо. 
Но  зачем  же  отстаивать  не  менее  нелепую  не- 
мецкую легенду  о  невменяемости  графа  Сэ- 
гени  и  о  ненадежности  вследствие  этого  ряда 
его  донесений,  рисующих  воинственные  на- 
строения кайзера  и  немецкого  правительства. 
Характерно,  что,  отвергая  те  донесения  (или 
части  донесений)  Сэгени,  которые  ему  неудоб- 
ны, Фэй  на  этих  же  самых  донесениях  бази- 
рует свою  критику  легенды  с  иотсдамсклч 
совете,  ловя  главного  из  соавторов  этой  ле- 
генды, американца  Моргентау,  на  утвержде- 
нии, что  в  этом  совете  Вильгельмом  было  вы- 
несено решение  отсрочить  австрийское 
выступление  против  Сербии,  пока  не  будут  пе- 
реведены в  Германию  немецкие  ценности,  ин- 
вестированные за  границей,  в  то  время  как  до- 
несения Сэгени  говорят  о  том,  что  Вильгельм 
наоборот  все  время  торопит  Вену.  Только  в 
такой  связи  Фэй  и  упоминает  этот  последний  — 
важнейший  факт  в  проведении  германского 
правительства. 

Далее  Фэй  совершенно  игнорирует  знаме- 
нитые пометки  Вильгельма  вроде  замечания: 
«Очистить  Санджак.  Тогда  свалка  немедленно 
налицо»  но  поводу  размышлений  Берхтольда, 
какие  бы  еще  требования  предъявить  Сербии, 
чтобы  принять  их  было  уже  никак  невоз- 
можно. 

Совершенно  безнадежны  и  все  попытки 
Фэя  умалить  значение  того  факта,  что  Еіемец- 
кое  правительство  знало  заранее  текст  австрий- 
ского ультиматума.  Непонятно  например,  че- 
го хочет  достигнуть  Фэй,  повествуя,  что  Берх- 
тольд,  когда  ультиматум  был  уже    готов  н  ут- 
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вержден  Францем-Иосифом,  лгал  Чиршкому, 
что  еще  нужно  внести  в  него  какие-то  исправ- 
ления, раз  Чиршкий  этот  ультиматум  все  же 
получил  заранее  и  особенно  раз  основное  со- 
держание ультиматума  и  так  было  известно  в 
Берлине.  И  зачем  же  валить  на  Берхтольда 
всю  вину  за  политику  «совершившихся  фак- 
тов», когда  эту  политику  ему  сознательно  дик- 
товал Берлин,  когда  например  25  июля  Сэгени 
доносил:  «Здесь  все  предполагают,  что  на  воз- 
можный отрицательный  ответ  Сербии  сейчас 
же  последует  с  нашей  стороны  об'явление  вой- 
ны...» «Нам  советуют  самым  настоятельным  об- 
разом немедленно  выступить  и  поставить '  иир 
перед  іаіі  ассотріі»?! 

Словом,  Фэй  никак  не  хочет  признать  само- 
очевидный факт:  до  28  июля  правительство 
кайзера  сознательно  стремится  к  войне  с  Сер- 
бией, Россией  и  Францией  и  толкает  на  нее 
свою  союзницу.  Это  столь  же  несомненно,  как 
н  то,  что,  начиная  с  этого  дня,  германское  пра- 
вительство является  единственным  правитель- 
ством, которое  действительно  искренне  стре- 
мится спасти  мир.  Прекрасная  характеристика 
этих  «запоздалых»  усилий  спасти  мир  дана 
-  Фэем. 

Только  Фэй  совершенно  напрасно  компро- 
метирует действительные  мирные  выступле- 
ния германского  правительства,  начавшиеся  28 
июля,  неудачными  попытками  представить  в  ка- 
честве таковых  и  различные  дипломатические 
ходы  піредішесшшавших  да  ей — вроде  напри- 
мер передачи  австрийцам  27  июля  английского 
предложения  о  посредничестве. 

Наконец  самый  крупный  недостаток  работы 
Фэя  мы  усматриваем  в  его  анализе  английской 
политики.  Если  стремление  обелить  немецкое 
правительство,  свалив  всю  вину  на  Австро- 
Венгрию,  еще  находит  себе  оправдание  в  по- 
зиции немецкого  правительства  в  последние 
дни  кризиса,  то  по  отношению  к  Англии  и  та- 
кого оправдания  нет. 

Правда,  Фэй  конечно  далек  от  повторения 
плоских  банальностей  о  значении  нарушения 
бельгийского  нейтралитета.  По  его  мнению  вы- 
ступление Англии  было  навязано  ей  как  след- 
ствие той  системы  секретных  союзов,  в  част- 
ности англо-французской  морской  конвен- 
ции, в  расчете  на  которую  Франция  обнажила 
свое  атлантическое  побережье,  переведя  флот 
в  Средиземное  море. 

Но  стремясь  представить  английскую  поли- 
тику в  дни  кризиса  как  политику,  всемерно  на- 
правленную на  сохранение  мира,  Фэй  конечно 
жестоко  искажает  истинный  ее  смысл.  По  мне- 
нию нашего  автора,  сэр  Эд.  Грэй,  отказывая,  с 
одной  стороны,  России  и  Франции  гарантиро- 
вать свою  поддержку,  а  с  другой  —  одновре- 
менно отказывая  Германии  в  формальном  обя- 
зательстве соблюдать  -нейтралитет,  этим  самым 
стремился  сдерживать  воинственные  аллюры  и 
центрашынык  держав  и  франко-русской  групп  ы- 

На  самом  же  деле  об'ективный  смысл  згой 
политики  был  совсем  иной.  Достаточно  вспом- 
нить влияние  знаменитой  телеграммы  Лнхнов- 
ского  от  29  июля  1914  г.  на  германское  прави- 
тельство, чтобы  ощенить  ѳту  политику  Грэя. 
29  июля  Грэй  наконец  вполне  недвусмысленно 
дал  понять,  что  Англия  не  останется  нейтраль- 
ной, а  выступит  на  стороне  России  и  Франции. 
•Историк-марксист»  №22 


Этого  заявления  оказалось  достаточным,  что- 
бы завершился  тот  поворот  в  настроении  гер- 
манского правительства,  который  начался  еще 
28  июля.  Если  раньше  правительство  Вильгель- 
ма Л  стремилось  к  гвойне,  то  тал-ерь  оно  начало 
страстно  жаждать  мира.  Будь  это  выступление 
сделано  раньше,  в  самом  начале  кризиса,  оно 
раньше  произвело  бы  и  этот  поворот  в  герман- 
ской политике,  произвело  бы  его  еще  до  того, 
как  благодаря    военным    приготовлениям  Рос- 
сии конфликт  вступил  в  свою  уже  почти  нераз- 
решимую фазу.  Грэй  имел  все  основания  сде- 
лать такое  предостережение  раньше,  если  бы 
он  действительно  хотел  избежать  войны.  Ведь, 
как  признает  и  сам  Фэй,  он  знал   в  основном, 
что  .готовит  австрийское  правительство  сербам. 
Грэй  этого  не  сделал.  Он  не  захотел  сразу  раз- 
рушить иллюзий  немецкого  правительства  от- 
носительно английского    нейтралитета,  иллю- 
зий, порожденных    недавним    соглашением  о 
португальских  колониях,  о  багдадской  желез- 
ной дороге,  переговорами  об  ограничении  мор- 
ских вооружений  и  в  результате  всего  этого — 
кажущимся     ослаблением     англо- германского 
антагонизма.  Он  поддерживая  эти  иллюзии  — 
вспомним  беспримерное  по  своей  двусмыслен- 
ности и    цинизму    заявление    короля  Георга 
принцу  Генриху  Прусскому,  что  Англия  сде- 
лает все,  чтобы  сохранить  нейтралитет.  Остав- 
ляя Германию  в  счастливом  неведении,  Грэй 
тем  самым  толкал  ее,  и    через  нее  и  Австро- 
Венгрию,  на  воинственную,    вызывающую  по- 
зицию. Этим  самым:  —  гаро'стьш  умолчанием,  о 
своей  позиции  —  великий  іюорифей  дипломага- 
чеозшго  фарисейства,  сэр  Эдуард  Грэй,  'плотно 
закутанный  в  тогу  «пацифизма»,  сотканную  из 
его  многочисленных    смирных»  предложений, 
сознательно    провоцировал    мировую  войну. 
Если,  говоря  словами  князя  Лихновского,  «до- 
статочно было  одного  намека  из  Берлина,  что- 
бы побудить  гр.  Берхтольда,  успокоившись  на 
сербском  ответе,  удовлетвориться  дипломати- 
ческим успехом»,  то  не  менее  верно  и  то,  что 
намека  из  Лондона,  сделанного  раньше,  было 
бы  достаточно,  чтобы  поставить  на  место  и  са- 
мый Берлин.  И  если  Берлин    не  сделал  этого 
намека  в  Вене,  то  виновато    в  этом  не  только 
сознательное  стремление    германского  прави- 
тельства к  войне,    но  —  в  конечном    итоге  —  и 
такие  же  точно  настроения  сэра  Эдуарда  Грэя. 
Фэй  стремится  набросить  покрывало  на  истин- 
ную политику  и    германского    и  английского 
правительств.    Фактически  вся  «вина»  возла- 
іается  на  Австро-Венгрию,  Россию  и  Францию. 
Если  роль  первой  выяснена  вполне  достаточно 
(за  исключением  упомянутой  выше  стороны  са- 
раевского убийства),  если  здесь  Фэй  —  проти- 
вореча своему  собственному  общему  тезису  — 
прямо  признает,  что  австрийское  правительство 
изо    всех  сил    стремилось    к  войне,  то  уже  с 
Россией  дело  обстоит  несколько  хуже.  Фэй  ре- 
шается утверждать,  что  Сазонов    (в  противо- 
положность военным  кругам)  хотел    бы  избе- 
жать войны  и  именно  потому  выставил  снача- 
ла идею  частичной,  а  не  всеобщей  мобилиза- 
ции, направленной    будто    бы   против  одной 
Австрии.  Целью  этой  мобилизации  было  при- 
пугнуть Австрию  и  тем  самым,    понудив  ее  к 
уступчивости    в    австро-сербском  конфликте, 
обойтись  без  войны. 
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Советский  читатель,  знакомый  с  работами 
М.  Н.  Покровского,  нам  думается  не  нуждает- 
ся в  опровержении  с  нашей  стороны  давно 
опровергнутого  тезиса  о  «миролюбии*  Сазо- 
нова. В  остальном  главы,  посвященные  России, 
в  частности  и  русской  мобилизации,  являются 
одними  из  лучших  в  книге. 

Роль  Франции  оценена  в  основном  доволь- г 
но  верно,  но  как-то  слишком  уж  сжато  и  сум- ' 
марно.  Отчасти  тут  виноваты  источники:  мы 
не  имеем  еще  сколько-нибудь  сносной  фран- 
цузской публикации  документов  относительно 
июльского  кризиса  1914  г.  Но  и  то,  что  имеет- 
ся—  в  частности  письма  Извольского  —  позво- 
ляло бы,  нам  кажется,  дать  более  выпуклую  и 
яркую  характеристику  политики  Пуанкаре- 
война. 

Еще  одно  более  общее  соображение.  Фэй 
исчерпывающе  использовал  весь  дипломатиче- 
ский материал.  Он  тщательно  анализирует  ис- 
точники, он  сопоставляет, — .частью  в  тексте, 
частью  в  примечаниях,  являющихся  нередко 
не  менее  интересными,  чем  самый  іекст,  —  раз- 
личные версии,  критически  оценивает  их.  И  все 
же  ему  можно  сделать  упрек  в  смысле  об'ема 
привлеченных  материалов.  Если  дипломатиче- 
ские материалы  им  использованы  с  безукориз- 
ненной в  общем  полнотой,  то  этого  нельзя 
сказать  про  литературу,  характеризующую 
внутреннее  экономическое  и  политическое  по- 
ложение отдельных  стран  в  момент  сараевско- 
го кризиса.  Между  тем,  лишь  учитывая  всю  по- 
литическую ситуацию  момента  —  внутреннюю, 
нисколько  не  менее,  чем  международную,— 
можно  понять  все  факторы,  определившие 
шаги  дипломатии.  Известный  отрыв  внешней 
политики  от  внутренней  составляет  серьезный 
минус  книги.  Мало  внимания  уделяет  Фэй  и 
чисто  военной  стороне  дела.  Правда,  он  гово- 
рит о  стратегическом  значении  Бельгии,  об 
особенностях  мобилизации  в  отдельных  стра- 
нах и  их  военном  и  политическом  значении  и 
т.  д.  Но  зато  почти  не  уделено  внимания  оцен- 
ке степени  подготовленности  отдельных  стран 
к  войне  как  на  суше,  так  и  на  море.  А  между 
тем  этот  момент  оказывал  несомненно  значи- 
тельное влияние  на  ход  дипломатической  борь- 
бы, определявшей  развитие  сараевского  кри- 
зиса. 

В  заключение  нельзя  не  подчеркнуть,  что 
при  всех  этих  недостатках  тред  Фэя,  и  осо- 
бенно II  его  том,  представляет  собою  одіно  из 
наиболее  значительных  явлений  в  обширной 
литературе,  посвященной  возникновению  миро- 
вой войны. 

Но  стоя  на  большой  высоте  а  том,  что  ка- 
сается опровержения  клеветы,  взведенной 
буржуазией  стран  Антанты  на  своего  побеж- 
денного противника,  эта  работа  значительно 
меньше  может  нас  удовлетворить  в  смысле  об- 
нажения той  политики  форсирования  войны, 
которую  вели  обе  стороны.  В  особенности  Фэй 
затушевывает  истинную  позицию  Англии  и 
Германии  (последней  по  28  июля).  Но  хотя, 
всячески  обеляя  германский  и  английский  им- 
периализм, Фэй  тем  самым  по  существу  дела 
всю  вину  возлагает  на  Австрию,  Россию  и 
Францию,  тем  не  менее  и  в  политике  этих  по- 
следних Фэй'  смягчает  некоторые  моменты. 


Эти  недостатки  даже  лучшей  из  работ  бур- 
жуазных ученых,  посвященных  возникновению 
мировой  войны,  лишний  раз  напоминают  о  зи- 
яющем пробеле  в  нашей  марксистской  историо- 
графии: в  самом  деле,  если  роль  царской 
России  в  возникновении  мировой  войны  в  ос- 
новном вскрыта  М.  Н.  Покровским,  то  с  поли- 
тикой английского,  германикото  \  французско- 
го империализма  в  июле  1914  г.  мы  вынуждены 
все  еще  знакомиться  по  буржуазной  литерату- 
ре. Огромное  не  только  научное,  но  и  полити- 
ческое значение  изучения  мирового  кризиса 
1914  г.  настоятельно  требует  от  историков- 
марксистов  большего  внимания.  Эта  тема,  как 
впрочем  и  вообще  изучение  международных 
отношений  в  эпоху  империализма,  должна  за- 
нять в  исторической  работе  наших  «западни- 
ков» место  не  меньшее,  чем  занимают  скажем» 
Великая  французская  революция  или  история 
г  ер  мамок  о  й  социад  -демоікр  аггии. 

В.  Хвостов 


А.  Н.  СПЕРАНСКИЙ.  Очерки  по  исто- 
рии Приказа  каменных  дел  Мо- 
сковского государства',  іРАНИОН,  Ин- 
ститут 'истории.  М.  1930,  с  221  •+  1. 

Исследование  Сперанского  представляет  со- 
бою попытку  осветить  один  из  малоизученных 
моментов  истории  Московского  государства 
XVI  —  ХѴІІ  вв.  Содержание  кінкпи  охватывает 
собой  значительный  круг  вопросов:  историю 
возникновения  Приказа  каменных  дел  в  XVI  в., 
мобилизацию  каменщиков  и  кирпичников  на 
посадах  и  их  правовое  положение,  строитель- 
ную деятельность  первых  Романовых,  органи- 
зацию труда  и  внутреннее  деление  кирпични- 
ков и  каменщиков  по  квалификации,  сложение 
аппарата  приказа  и  причины  его  ликвидации  в 
начале  XVIII  столетия. 

ІВ  основу  монографии  легла;  .проработка 
архивного  материала,  главным  образом  столб- 
цов Разрядного  приказа,  Оружейной  палаты, 
приказных  дел  старик  лет,  приказных  дел  но- 
вых лет  и  некоторых  других.  Однако  несмотря 
на  это  работа  не  производит  впечатления  све- 
жести и  за  исключением  кое -какого  нового 
фактического  материала  «е  вносит  чего-либо 
существ аннюго  в  понимание  положения  и  раз- 
вития древнерусского  ремесла.  Исследование 
Сперанского  преследовало  цели  «продолжить 
монографическое  изучение  приказов,  начатое 
Н.  П.  Лихачевым,  И.  Гурляндом,  С.  А.  Бело- 
куровы'м,  А.  И.  Яковлевым,  С.  'К.  Богоявлен- 
ским и  др.»  (с.  5) 1. 


*  Иш-ераонейшая  глава  о  .внешней  политике 
в  «Очерках  по  новой  истории  Германии» 
Н.  М.  Лукина  сараевского  кризиса  не  захва- 
тывает. 

1  Имеются  в  виду,  очевидно,  следующие  ра- 
боты: Н.  П.  Лихачев,  Разрядные  дьяки 
XVI  в.,  Спб.  1908;  И.  Я.  Гурлянд,  Приказ 
великого  государя  тайных  дел,  Яр.  1902; 
С.  А.  Белокуров,  О  Посольском  приказе, 
М.  1906;  А.  И.  Яковлев,  Приказ  сбора  рат- 
ных людей,  М.  1917;  С.  К.  Богоявленский, 
О  Пушкарском  приказе  (сб.  в  честь  М.  К.  Лю- 
бавского),  П.  1917. 
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И  действительно  эта  работа  является  про- 
должением указанных  монографий  не  только 
с  точки  зрения  тематики,  но  и  с  точки  зрения 
общей  им  методологии.  Для  буржуазной  исто- 
риографии последнего  времени  характерно 
стремление  избегать  постановок  методологи- 
ческих проблем  и  попытки  скрыть  свою  буржу- 
азную, враждебную  марксизму,  сущность  под 
прикрытием  якобы  об'ективного  изложения  ис- 
ключительно одного*  конкретно-исторического 
материала."  Для  Сперанского  эта  черта  крайне 
характерна.  Не  менее  интересно  и  другое  об- 
стоятельство, на  которое  обращает  внимание 
сам  автор  в  своем-  предисловии:  «Вьвбор  для 
изучения  материалов,  относящихся  к  рабочим 
каиешгостроитеигыного  и  ■кирпичного  дела,  а  яе 
какой-либо  иной  профессии,  определился  со- 
стоянием архивных  фондов,  так  как  только 
для  данного  разряда  записных  рабочих  пред- 
ставлялось возможным  подобрать  сравнитель- 
но значительный  материал»  (с.  4). 

Нам  думается,  что  выбор  темы  исследова- 
ния должен  определяться  не  только  состоя- 
нием архивных  фондов.  Для  историка-маркси- 
.  ста  определяющее  значение  имеет  актуальность 
темы,  степень  ее  связанности  с  современной 
классовой  борьбой  пролетариата,  ее  место  в 
общем  ходе  исторического  процесса. 

Однако  мы  не  хотим  сказать,  что  вопрос  о 
трѵде  кааяанщикоз  и  иирчичников  в  XVI  — 
XVII  вв.  не  имеет  для  нас  подобного  интереса. 
Но  интерес  этот  определяется  не  стремлением 
проследить  «особенности  сложной  системы 
центрального  административного  управления, 
сложившегося  в  Московском  государстве  к 
концу  XVI  в.  и  развивавшегося  в  течение  пер- 
вых трех  четвертей  ХѴН  в.»  (с.  5),  как  думает 
Сперанский,  а*  той  связью,  которая  имеется 
между  процессом  сложения  кадров  строитель- 
ных рабочих  и  процессом  образования  «пред- 
•  пролетариата»  крепостной  России. 

Как  показал  М.  Н.  Покровский  в  части  пер- 
вой «Очерков  русской  культуры»,  рост  обще- 
ственного разделения  труда  в  XVI  в.  приводит 
к  выделению  ремесла  из  натуральной  домашней 
промышленности  крестьян  и  к  образованию 
класса  деревенских  ремесленников.  В  XVII  в. 
мы  уже  имеем  налицо  ряд  производственных 
центров,  где  ремесло  разлагается  и  превра- 
щается в  домашнюю  систему  капиталистиче- 
ского производства,  а  в  дальнейшем  и  в  ману- 
фактуру. Таковы  села  Лысково,  Мурашкино, 
Павлова,  Вором  а,  Богородское,  Кимры,  Холѵй, 
Тейково,  Иваново,  Дунилово,  Клементьевское 
и  др.  В  конце  XVI  в.  —  первой  половине  XVII  в. 
мы  наблюдаем  -явления  роста  «перехожего»  ре- 
месла и  крестьянского  отхода  в  города  и  про-' 
мышленные  села.  В  нижегородских  слободах 
мы  встречаем,  например,  выходцсз  из  деревень 
самых  различных  уездов:  плотника  и  кузнеца 
из  Юрьевского  уезда,  прядилыцика-креститнк- 
на  помещичьего  села  Селезенова,  Пепеяславль- 
Рязанского  уезда,  кузнелоз  из  с.  Княжнина, 
вотчины  кн.  А.  И.  Воротынского  и  т.  п.  Не  ра- 
зобравшись в  росте  товарно-денежных  тенден- 
ций, проявившихся  на  фоне  натуральной  ос- 
новы крепостного  хозяйства,  не  выяснив  мо- 
мента крестьянского  отходя  в  города,  появле- 
ния в  деревне  ряда  селений,  специализиро- 
вавшихся в  каменном  и  кирпичном  деле,  нель- 


зя было  ответить  на  первый  и  главный  вопрос 
исследования:  откуда  взялись  кадры  рабочих 
каменностроительного  дела?  Наш  автор  просто 
решил,  что  «искать  этих  рабочих  нужно  было 
в  первую  очередь  конечно  на  посадах»  (с.  29). 

Но  откуда  они  взялись  на  посадах,  когда  и 
как  получился  переход  от  деревянного  к  ка- 
менному строительству,  на  это  мы  не  найдем 
ответов  в  исследовании  Сперанского.  Если  вы- 
сококвалифицированные мастера  в  XV  в.  боль- 
шей частью  принадлежали  к  числу  иноземцев, 
то  основная  масса  строителей  была  туземной. 
Грамота  1550  г.,  разрешая  беспошлинный  про- 
пуск плотов  ярославского  Спасского  монасты- 
ря с  известью,  сообщает  о  каменном  строи- 
тельстве, в  котором  участвуют  монастырские 
крестьяне;  они  же  ломают  камень  для  мона- 
стырского строения  на  р.  Сухоре  в  1627  г. 

Из  игнорирования  деревни  как  источника 
роста  ремесленной  рабочей  силы,  вытекает  и 
другой  недостаток  исследования.  Сперанский 
не  обратил  внимания  на  историческую  преем- 
ственность и  значение  плотнического  опыта  в 
деле  развития  камепщоістронтатгыного  дела,  а 
между  тем  этот  момент  весьма  существенен  и 
нашел  себе  отражение  в  архитектуре  древ- 
них церквей.  Плотничество  же  в  основном  би- 
ло деревенским  ремеслом. 

Делая  этот  упрек  Сперанскому,  мы  хотели 
показать,  чего  мы  не  нашли  в  его  работе  и  что, 
по  нашему  мнению,  должно  было  бы  быть  в 
ней,  если  бы  автор  стоял  на  методологически 
правильных  позициях. 

Теперь  обратимся  к  тому,  что  имеется  в  ра- 
боте. 

Прежде  всего  постараемся  представить  схе- 
му истории  Приказа  каменных  дел  словами 
самого  автора:  «В  таких  чертах  рисуется  по- 
степенное разложение  в  начале  XVIII  в.  той 
централизованной  системы  казенного  камеи- 
иостроительного  и  кирпичного  дела,  которая 
была  создана  в  конце  XVI  в.  Вызванная  к  жиз- 
ни экономическим  кризисом  второй  половины 
этого  столетия,  она  развивалась  и  крепла  до 
тех  пор,  пака  развитие  рынка  и  іавэдзаиное  с  ним 
привлечение  рабочей  силы  в  расцветавшие  по- 
сады не  сделали  эту  систему  излишней.  С  70-х 
годов  ХѴН  века  и  начинается  постеленное  раз- 
ложение старых  принципов,  быстро  идущее 
вперед  до  комцз  90-х  годов,  когда  под  влия- 
нием новых  хозяйственных  затруднений  выяс- 
няется необходимость  вновь  вернуться  к  цен- 
трализации. Начинается  та  нервная',  и  часто 
непоследовательная,  организационная  суетли- 
вость петровского  правительства,  которая  во 
всех  областное  то  возвращается  к  практике 
XVI  в.,  то  настойчиво  проводит  новые  тенден- 
ции. Эта  борьба  в  каманностроительном  деле  и 
приводит  в  конце  концов  к  организации  широ- 
кой правительственной  помощи  владельцам 
произв'ощетветагых  предприятий  и  к  установле- 
нию іговых  форм  ремесленных  организаций, 
оставлявших  за  (правительством  привычную 
возможность  припгудительного  использования 
рабочей  силы  ремесленников»  (с.  208). 

  :  '"• : ; -т 

*  Исторические  акты  ярославского  Спасско- 
го монастыря,  изд.  И.  Вахромеевым,  т.  I,  М. 
1896,  с.  16  и  157-158. 
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Таким  образом  исходным  моментом  в  ор- 
ганизации приказа  Сперанский  считает  эконо- 
мический кризис  второй  половины  XVI  в.  По 
его  словам,  это  было  время,  когда  увеличива- 
лось число  каменных  построек,  возводившихся 
по  инициативе  правительства  на  казенные 
средства  (с.  21).  В  чем  же  причины  этой  ожи- 
вленной деятельности  правительства?  Сперан- 
ский отвечает:  «Военные  потребности  госу- 
дарственной обороны,  потребности  широко 
развернутого  дворцового  хозяйства,  интересы 
торговых  людей  — все  это  требовало  от  пра- 
вительства содействия  развитию  каменного 
дела>  (с.  23).  Недостаток  в  рабочей  силе, 
связанный  с  запустением  посадов,  правитель- 
ство возместило  мобилизацией  кирпичников  и 
каменщиков  на  посадах  и  переводом  их  в  ве- 
дение Приказа  каменных  дел,  основанного,  по 
шетю  Операнакого,  в  1583 — 1584  тт.  (с  25,  26, 
28).  В  основе  появления  приказа  лежит  таким 
образом  всеоб'ясняющая  в  буржуазной  исто- 
риографии причина  —  «военные  потребности 
государственной  обороны>.  Как  известно  «воен- 
ными потребностями  государственной  оборо- 
ны» об'яснялось  со  времен  Б.  Н.  Чичерина 
вплоть  до  нынешних  эпигонов,  вроде  И.  И.  По- 
лосина, происхождение  крепостного  права  в 
России.  Теперь  этот  же  избитый  мотив  при- 
общен Сперанским  и  к  об'яснению  возникнове- 
ния Приказа  каменных  дел,  причем  оказыва- 
ется, что  «одной  из  важных  забот  всех  рус- 
ских великих  князей  было  укрепление  границ 
их  владений...  Князь  прежде  всего  являлся  ор- 
ганизатором военной  абоіроиы  земли,  агахгодя- 
щейся  под  его  управлением...»  (с.  13). 

Нужно  ли  доказывать,  насколько  старо  и 
неверно  подобное  утверждение,  рисующее  рус- 
ских князей  как  «оборонцев»,  охранителей 
родной  земли  от  кочевников? 

Второй  вопрос,  вызывающий  некоторые  со- 
мнения, относится  к  области  конкретно-исто- 
рического материала:  это  вопрос  о  времени 
ссвдаиии  Приказа  кааденадык  дел.  Дата  1686  — 
1584  гг.  подтверждается  только  выпиской  из 
«Книги  приказа  даамеяшькх  дел  1700  г.»  сделан- 
ной  в  середине  XVIII  столетия,  —  «7092  год» 
указан  в  ней  как  год,  с  которого  стали  выда- 
ваться жалованные  грамоты  «обжигальщи- 
кам, подмастерьям,  подвящикам  и  камен- 
щикам, по  коим  велено  их  во  всяких  делах 
вещать  в  .приказе  каманіныіх  дел.  а  в  иных  при- 
казах нй  в  чем  их  не  ведать»  (с.  7).  Грамоты 
же  первой  половины  XVIII  в.,  выданные  запис- 
ным кирпичникам  и  каменщикам  ряда  городов, 
толкуют  о  их  службе  еще  царю  Ивану  Василь- 
евичу Грозному.  Сперанский  пишет:  «Изучение 
показаний  документов  XVI  в.  приводит  таким 
образом  к  выводу,  что  организация  Приказа 
каменных  дел  была  проведена  не  позднее 
7092  г.,  т.  е.  конца  1583  или  самого  начала 
1584  г.  нашей  эры,  т.  к.  в  марте  этого  года 
Грозный  умер,  а  некоторые  из  грамот  были 
даны,  как  мы  видели,  еще  от  его  имени»  (с.  12). 
Указание,  что  тверские  каменщики  получили 
жалованную  грамоту  от  имени  Федора  Ивано- 
вича, не  доказывает  конечно,  что  приказ  воз- 
ник «в  последний  год  жизни  Грозного»,  как 
думает  Сперанский.  Сперанский  мог  не  при- 
дать особой  веры  рассказу  Горсея  о  пось'тке 
7  тыс.    каменщиков    и  работников   для  обне- 


сения  Москвы  каменной  стеной  после  наше- 
ствия Девлет-Гирея,  но  он  не  должен  был 
пройти  мимо  указания  Г.  Штадена.  Последний 
пишет,  что  при  учреждении  опричнины  Гроз- 
ный «приказал  разломать  дворы  многих  кня- 
зей, бояр  и  торговых  людей  на  запад  от  Крем- 
ля на  самом  высоком  месте  в  расстоянии  ру- 
жейного выстрела;  очистить  четырехугольную 
площадь  и  обвести  эту  /площадь  сгеиой  на 
1  саэк.  от  земли  {выложить  ее)  из  тесан  ото  кам- 
ня, а  еще  на  2  саж.  вверх  —  из  обожженных 
кирпичей...».  Здесь  же  были  выстроены  вели- 
кокняжеские постройки  и  «все  приказы»,  за- 
тем—  поварни,  погреба,  хлебни  и  мыльни'. 

Летопись  (рукопись  Александро-невской 
лавры)  целиком  подтверждает  рассказ  Штаде- 
на и  указывает,  что  вместе  с  созданием  оприч- 
ного двора  были  созданы  соответствующие 
дворцовые  ремесленные  организации:  «на 
дворцех  на;  ісытном,  и  «а  кормовом,  и  на  хдаебе- 
ном  учинити  клюшников  и  подклюшников,  и 
сытников,  и  поваров,  и  хлебников,  да  и  вся- 
ких мастеров,  и  конюхов,  и  псарей,  и  вся- 
ких дворовых  людей  на  всякой  обиход,  да  и 
стрелыцех»  ілригоеоірил  учинити  себе  особно»*. 
Организация  дворцовых  ремесленников  пови- 
димому  была  проведена  Грозным  по  двум  на- 
правлениям. С  одной  стороны,  он  взял  к  себе 
в  опричнину  три  .московских  слободы:  Ильин- 
скую под  Сосенками,  Воронцовскую  и  Лыщи- 
ковскую.  Из  них  в  XVII  в.  была  известна  под 
старым  названием  только  Воронцовская  сло- 
бода. С  другой  стороны,  он  насадил  повидн- 
мому  новые  слободы.  Как  известно,  опричный 
двор  Грозного  находился  между  нынешним 
Арбатом  и  ул.  Герцена  (Никитской).  Здесь  же 
им  были  поселены  ремесленники;  часть  из  них 
могла  жить  и  раньше.  Такова  олобода  Повар- 
ская <ныне  ул.  Воровского,  у  Арбатских  ворот). 
Иконная  (у  Арбатских  ворот),  Плотничья  (на 
Арбате  с  прилегающими  переулками,  вокруг 
церкви  Николы  в  плотниках),  Станошная  или 
Ружейная  (Ружейный  пер.  за  Смоленским  рын- 
ком), Каменная  (у  Смоленского  рынка,  в  рай- 
оне ц.  Николы  на  щепах),  Мельничная  (за  Ни- 
китскими воротами),  Бронная.  Все  эти  слобо- 
ды в  XVII  в.  принадлежали  к  разряду  двор- 
цовых, и  не  исключена  возможность  их  орга- 
низации в  связи  с  созданием  опричнины. 

Мы  лишены  возможности  лучше  аргумен- 
тировать свою  мысль,  но  как  бы  то  «и  было 
вопрос  о  времени  возникновения  организации 
дворцовых  «записных»  ремесленников,  в  част- 
ности каменщиков,  может  быть  решен  и  по- 
другому,  чем  его  решает  Сперанский. 

Лучшие  главы  работы  те,  где  автор  обра- 
батывает фактический  материал,  не  пытаясь 
делать  обобщений.  Особенно  интересны  гла- 
вы V  и  VI.  где  он  сообщает  данные  о  сло- 
бодах каменщиков  и  кирпичников,  об  их  тор- 
говле и  промыслах,  о  внутренней  диференциа- 
ции  ремесла,  о  Мячковской  волости  (по  р.  Мо- 
скве), которая  специализировалась  на  ломке 
камня.  Обработка  этого  материала  составляет 
несомненную  заслугу  автора,  здесь  он  доказал 


*Г.  Штаден,  О  Москве  Ивана  Грозного, 
Заіпгапки  немца-опричника.  1925,  с.  107—109. 

*  Русская  историческая  библиотека,  т.  Ш, 
1876,  с  255—257. 
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свое  уменье  технически  овладевать  им,  а  так- 
же хорошее  знание  литературы  предмета.  Из 
материалов,  которые  почему-то  ускользнули 
от  внимания  автора,  можно  отметить  «Рос- 
писной  список  г.  Москвы  1638  г.>  («Труды  мос- 
ковского отделения  русского  в  о  шно -истори- 
ческого общества»,  I,  М.  1911),  «Акты  москов- 
ского государства»  и  др.,  из  книг  и  статей 
упущены  работы  Корсака,  Ефименко,  Орлова 
и  др.  Статья  Довнар-Запольского  в  «ЖМНП» 
постоянно  цитируется  с  ошибкой  при  указа- 
нии ной*ора  журнала  (не  №  10  как  у  Сперан- 
ского, а  №  9). 

Причины  ликвидации  Приказа  каменнык  дел 
подмечены  автором  в  основном  правильно, 
хотя  и  здесь  дело  не  обошлось  без  формаль- 
но -  юриД'Ич  еского  (подхода  <няпр.,  с.  207). 
К  «своей  работе  Сперанский  (приложил:  1)  спи- 
сок подаваегерьев  каменньвх  дел  XVII  в.  и 
2)  ведомость  присылки  денег  в  Приказ  камен- 
ных дел  из  других  приказов. 

Заканчивая  наш  обзор,  мы  должны  сказать, 
что,  будучи  довольно  хорошим  собранием  си- 
стематизированного фактического  материала, 
«Очерки»  не  могут  быть  признаны  удовлетво- 
рителыньвми  с  точки  зрения  марксистской  ме- 
тодологии. В  них  есть  много  фактов,  но  нет 
того,  что  составляет  главный  нерв  всякого  ис- 
торического исследования  —  нет  методологии, 
а  то,  что  преподносится  в  них  в  качестве  тако- 
вой,—  лишь  старые  избитые  перепевы;  буржу- 
азной историографии. 

Б.  Тихомиров 

ЗА  ПАРТИЙНУЮ  КРИТИКУ 
(Против  одной  вредной  рецензии) 

В  газете  «Труд»  от  19  .февраля  была  поме- 
щена статья  т.  Гуляева  под  многообещающим 
названием  «За  партийность  в  изучении  исто- 
рии пролетариата». 

Теоретическая  работа  в  области  истории 
пролетариата  в  настоящее  время  только  начи- 
нается. Сил  работающих  на  этом  участке,  ма- 
ло, проблем,  которые  требуют  неотложной  раз- 
работки, много.  Партийная  критика,  которая 
решительно  по-ленински  разрушает  все  негод- 
ное, все  уклоны  от  генеральной  линии  партии, 
в  то  же  время  с  величайшей  осторожностью 
должна  подходить  к  тому,  что  создается  в  ли- 
тературе положительного,  помогая  устранять 
недостатки,  поднимать  проблемы  на  новую  прин- 
ципиальную высоту.  Этого  к  сожалению  нет 
в  критике  т.  Гуляева.  Автснэ  пользуется  ору- 
жием, взятым  не  из  арсенала  партийной  кри- 
тики, он  фальсифицирует  отдельные 
положения  статей  указанного  сборника,  иска- 
жает общий  смысл  работ,  приписывает  несу- 
ществующие уклоны  отдельным  товари- 
щам, работающим  на  фронте  истории  пролета- 
риата, словом  превращает  свою  критику  в  не- 
обдуманный и,  недобросовестный  наскок. 

Установка  всего  критикуемого  сборника 
определена  в  предисловии  М-  Н.  Покровского, 
который  указывает,  что.  историю  нашего  ра- 
бочего класса  нужно  излагать  по  Ленину,  и 
ссылается  при  этом  на  слова  последнего  «о  не- 
разрывности экономической  и  политической 
борьбы  рабочих,  о  дав озмодшосии  политиче- 


ской борьбы,  без  предварительной  раскачки 
рабочей  массы  борьбой  экономической». 

Об  этой  совершенно  верной  установке 
т.Гуляев  умалчивает,  умалчивает  он  и  о  том, 
что  со  всеми  положениями,  высказанными  во 
вступительной  статье  т.  Паикр агорой  (которая 
подверглась  наиболее  беспардонному  обстрелу 
со  стороны  нашего  критика),  М.  Н.  Покров- 
ский целиком  солидаризировался. 

В  чем  же  обвиняет  этих  товарищей  автор 
рецензии? 

1.  В  опошлении  ленинской  теории  (причем 
с  чисто  кавалерийской  храбростью  т.  Гуляев 
об'единяет  Яроцкого  и  Панкратову,  называя 
последнюю  просто  на-просто  «выскочкой,  хва- 
тающейся за  модные  теории»). 

2.  В  полном  игнорировании  Ленина,  даже 
больше  —  в  ликвидации  ленинского  учения. 

3.  В  разработке  проблем  истории  пролета- 
риата с  точки  зрения  «чистой  науки». 

Что  может  сказать  читатель,  ознакомив- 
шийся с  литературной  работой  Секции  истории 
пролетариата  Комакадемии  по  статье  т.  Гу- 
ляева? Он  должен  поставить  под  вопрос  пар- 
тийность автора  вступительной  статьи  и  од- 
ного из  редакторов,  солидаризирующегося  с 
положениями  т.  Панкратовой.  Но  читатель  не 
должен  торопиться.  Мы  присутствуем  здесь 
при  очень  «ловкой»  работе  цитатами,  подо- 
бранными и  вырванными  из  контекста  т.  Гу- 
ляевым, как  будто  специально  для  того,  чтобы 
опорочить  исю  работу,  проделанную  Общест- 
вом историков-марксистов  в  этой  области. 

Разберем  ближе  факты. 

Правильно  ли  то,  что  статья  т.  Панкратовой 
«концентрирует  все  внимание  на  работах  Па- 
житнова, Балабанова  и  других»?  Совершенно 
•неасиошатсльное  утверждение!  Всем  этим  ра- 
ботам уделяется  не  так  много  места  и  нужны 
они  -были  автору  только  для  того,  чтобы,  про- 
смотрев всю  литературную  продукцию  по 
истории  пролетариата,  сделать  вполне  обосно- 
ванный вывод:  «что  мы  не  имеем  еще  мар- 
ксистски разработанного  и  полного  исследова- 
ния истории  пролетариата».  Но  это  ведь  факт, 
против  которого  трудно  возражать,  если  до- 
бросовестно подходить  к  оценке  работы! 

Совершенно  не  обосновав  это  обвинение, 
т.  Гуляев  перескакивает  на  историю  профдви- 
жения, утверждая,  что  в  статье  нет  установки 
на  необходимость  разоблачения  тред-юниони- 
стских оппортунистических  работ  по  профдви- 
жению. Что  это  не  так,  видно  хотя  бы  из 
следующей  выдержки:  «Следует  отметить, — 
пишет  т.  Панкратова,  —  совершенно  неудовле- 
творительную чисто  тред-юнионистскую  уста- 
новку во  многих  существующих  работах  по 
истории  профдвижения,  она  вытекала  именно 
из  неправильного,  не  ленинского  понимания 
вопроса  о  взаимоотношении  партии  и  профсо- 
юзов, из  представления,  будто  историю  проф- 
движения можно  рассматривать  как  особое  са- 
мостоятельное движение,  вне  организующей 
роли  партии»  (с.  36). 

Вырвав  цитату  из  контекста,  не  поняв  об- 
щего духа  статьи,  автор  рецензии  делает 
странный  вывод,  что  т.  Панкратова  стала  на 
путь  «чистой  науки». 

Таким  же  способом  т.  Гуляев  открывает 
и  дальнейшие  «антипартийные»  ошибки,  напра- 
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вляя  против  них  громы  и  молнии  своей  «сме- 
лой» критики. 

Например  т.  Панкратова  рекомендует  ис- 
следователям истории  пролетариата  «тща- 
тельно собрать  и  систематизировать  все  основ- 
ные положения,  все  отдельные  мысли  Маркса, 
Энгельса  и  Ленина,  касающиеся  как  историче- 
ской роли  пролетариата,  так  и  вопросов  его 
происхождения,  формирования,  его  организа- 
ции, форм  И  методов  борьбы,  развития  массо- 
вого движения  и  т.  п.».  При  этом  она  с  полной 
определенностью  указывает,  что  только  «кон- 
кретное историческое  исследование  на  основе 
марксистско-ленинской  методоло- 
гии может  действительно  создать  историю 
пролетариата».  Тов.  Гуляев,  придравшись  к  не- 
удачному выражению,  делает  вывод,  что  в  ста- 
тье отрицается  марксистско-ленинская  методо- 
логии, и  бросает  тяжелые  обвинения  в  опош- 
лении ленинской  теории.  Не  будем  дальше 
останавливаться  на  «критической»  работе 
т.  Гуляева.  Каждая  цитата,  гериведенна-я  им, 
вырвана  из  контекста  и  искажает  общий  смысл 
статьи  и  направление  работы. 

В  статье  т.  Гуляева  вся  тред-юнионистская 
ойбота  'Праівсютеіортуииістического  .руководства 
ВЦСПС  покрывается  неверно  ориентирующим 
партийную  и  профессиональную  обществен- 
ность названием:  «Яроцковщина».  «И  в  теории 
и  на  практике  нашего  профдвижения  приоб- 
рела одно  время  исключительное  господство 
«ярцковщина»,  —  пишет  т.  Гуляев. 

Такает  подмена  Яр  оцк им  всего  тгоавоогаюр- 
тунистического  руководства  ВЦСПС  делает 
слишком  много  чести  Яроцкому  и  искажает 
перспективу  дальнейшего  разрушения  системы 
гзгляідов  правооипортунистического  руковод- 
ства ВЦСПС  на  всю  практику  советского 
профдвижения. 

Если  бы  т.  Гуляев  поглубже  ознакомился  с 
материалами  советского  профдвижения,  со 
всей  его  практикой,  он  бы  увидел,  что  «теоре- 
тические* труды  Яроцкого  —  это  только  част- 
ность, пример,  иллюстрация  того,  к  чему  мо- 
жет привести  забвение  ленинской  теории,  со 
стороны  руководящих  органов  профессиональ- 
ного движения.  С  таікиім  же  успехом,  как  об 
«яроцковщнне»,  можно  говорить  и  о  «козелев- 
щине»,  и  о  расцвете  меньшевизма  хотя  бы  в 
истпрофе  ВЦСПС,  и  о  «мельничансковщине», 
но  все  это  только  частности. 

Наиболее  полно  вся  система  взглядов  пра- 
воюип'Ортунистмчеокото  (руководства  ВЦСПС 
на  теорию  и  практику  профдвижения  предста- 
влена была  быв.  руководителем  ВЦСПС  —  Том- 
ским, Он  выражал  правую  идеологию,  часто 
скатываясь  на  позиции  меньшевизма.  Это 
очень  своеобразное  и  интересное  явление,  бо- 
лее вредное  по  своему  влиянию  и  охвату  во- 
просов, чем  «яроцковщина». 

Можно  и  нужно  говорить  о  «томсковщине», 
как  об  определенном  проявлении  антиленин- 
ских меньшевистских  теорий  в  профдвижении. 
Томсковщина,  действительно,  представляет  це- 
лую систему  взглядов  на  все  области  проф- 
движения (мы  в  этой  статье  не  можем  приво- 
дить цитаты  и  отсылаем  читателя  к  докладу 
т.  Шверника  на  XVI  с'езде  партии). 


На  XVI  с'езде  это  подчеркнул  т.  Катаноаич: 
«Идеология,  выраженная  т.  Томским,  не  могла 
не  сказаться  на  работе  ВЦСПС». 

Только  благодаря  этой  идеологии  могли 
расцветать  пышными  цветами  «теорийки» 
Яроцкого  и  др.  Раздув  до  смешного  роль 
Яроцкого,  т.  Гуляев  понизил  этим  самым  от- 
ветственность правоагагартуииетяческого  ру- 
ководства ВЦСПС.  Бить  нужно  по  главно- 
му звену.  А  об  этом  главном  —  о  системе 
взглядов  Томского,  который  открывал  двери 
и  меньшевистской  теории,  и  меньшевистской 
практике  (см.  речь  Аболина  на  XVI  с'езде  пар- 
тии)—  т.  Гуѵгяе»  ме  говорит  «и  слова. 

Говорить  о  том,  что  в  советском  профдви- 
жении исключительно  господствовала  «яроц- 
ковщина», это  значит  скатываться  в  критике 
на  позиции  троцкизма:  т.  Гуляев  не  замечает 
того  неоспоримого  факта,  что  советское  проф- 
движение под  «исключительным  господством» 
(употребим  терммнолоопо  Гуляева)  нашей  пар- 
тии достигло  больших  успехов,  что  только 
благодаря  этому  руководству  все  советское 
гфофднижение  ме  было  заражено  нравооиаюр- 
тунистической  идеологией,  что  только  благо- 
даря этому  руководству  профсоюзы  могли 
смести  правосвдпсфтуадистическое  руководство 
ВЦСПС. 

Если  прав  т.  Гуляев  и  в  советском  проф- 
движении безраздельно  господствовала  «яроц- 
ковщина», т.  е.  тред-юнионистская  (практика, 
полный  отрыв  от  хозяйственных  задач  и  пр., 
то  это  означает,  что  прав  был  и  Троцкий,  ко- 
торый еще  в  1921  г.  подчеркивал  в  своей  бро- 
шюре, что  профсоюзы  переживают  глубокий 
кризис,  что  «многие  работники»  сбиваются  на 
советский  тред-юнионизм,  «отбиваясь  от  но- 
вых задач  и  методов»,  они  «развивают  в  своей 
среде  дух  корпоративности,  замкнутости,  не- 
приязни к  новым  работникам,  и  таким  образом 
фактически  поддерживают  "Пережитки  цехов- 
щины среди  профессионально  организованных 
рабочих». 

Все  эти  положения  Ленин  в  своих  заметках 
по  поводу  брошюры  Троцкого  «Роль  и  задачи 
профсоюзов»  охарактеризовал  одним  сло- 
вом—  «Вздор!». 

XVI  с'езд  партии,  давая  оценку  работе 
профсоюзов,  точно  также  отметил,  что  «на  ос- 
нове решений  XI  и  XIV  с'ездов  партии  проф- 
союзы в  восстановительный  период  добились 
значительных  достижений  в  своей  работе. 

Одновременно  с  этим, — отмечает  XVI  с'езд, 
—  тред-юнионистские  оппортунистические  эле- 
менты (элементы;  т.  Гуляев,  а  не  исключи- 
тельное господство!)  начинают  свивать  себе 
гнездо  в  профсоюзах. 

Выражая  тред-юнионистские  тенденции;  оп- 
портунистическое руководство  ВЦСПС  факти- 
чески вело  курс  на  ослабление  партийного  ру- 
ководства в  профдвижении,  вело  опаснейшую 
антиленинскую  ливню  на  противопоставление 
профсоюзов  и  партии». 

Эта  позиция  была  совершенно  правильно, 
по-ленински,  осуждена  ЦК  партии  и  подавляю- 
щим большинством  коммунистов — работников 
профдвижения,  которые  еще  теснее  сплоти- 
лись вокруг  своего  большевистского  ЦК 
(фракции    VIII  с'езда    профсоюзов,  пленума 
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ВЦСПС,  пленума  ЦК  союза,  местных  союзных 
органов  и  т.  д.). 

А  т.  Гуляев  в  своей  статье  пришивает  всем 
этим  работникам-коммунистам  идеологию 
сяроцковщины>. 

Вот  к  чему  может  привести  критика,  поль- 
зующаяся  приемами  фальсификации. 

Мы  не  можем  в  небольшой  заметке  рассмо- 
треть все  ошибочные  положения,  нагромо- 
жденные т.  Гуляевым  в  рецензии.  Но  эта  ре- 
цензия —  прекрасный  показатель  неблагополу- 
чия на  теоретическом  участке  профдвижения. 

Что  вопрос  о  теоретической  работе  над 
профдвижением  назрел  —  это  с  достаточной 
ясностью  подчеркнуто  в  выступлении  т.  Швер- 
ника на  XVI  с'езде  партии.  Но  для  того,  чтобы 
подтянуть  этот  фронт,  необходима  правильная 
ориентировка.  Статья  же  т.  Гуляева  дезориен- 
тирует (фальсификация  в  критике,  подмена 
Ярацким  л©  авоотш  орту  нистнч  еск  о  го  руковод- 
ства ВЦСПС,  подмена  историей  профдвижения 
истории  пролетариата,  отрицание  необходимо- 
сти разработки  положения  рабочего  класса  в 
капиталистическом  обществе  и  т.  д.  и  т.  п.). 

Нужно  сейчас  под  углом  зрения  тех  задач, 
которые  ставит  реконструктивный  период  пе- 
ред ©семи  организациями  рабочего  клаюса,  вни- 
мательно присмотреться  к  положению  на  тео- 
ретическом фронте  профдвижения.  Этому  де- 
лу должна  помочь  соответствующая  дискуссия, 
которая  в  ближайшее  время  будет  организо- 
вана Высш.  шккшуй  профдвижения. 

\Е,  Мильштейн,  Г.  Полянская,  Г.  Толмачев 

РЕЗОЛЮЦИЯ,  ПРИНЯТАЯ  НА  ЗАСЕДАНИИ 
ДИРЕКТОРАТА      ИНСТИТУТА  ИСТОРИИ 
КОМАКАДЕМИИ. 

28/П  1931  г.  по  поводу  рецензии  т.  Гуляева  на 
1  сборник  «Истории  пролетариата  СССР»,  поме- 
щенной в  газете  «Труд»  19/11  1931  г. 

Директорат  Института  истории  Комакаде- 
мин,  заслушав  и  обсудив  сообщение  о  поме- 
щенной в  «Труде»  от  19/11  статье  В.  Гуляева 
«За  партийность  в  изучении  истории  пролета- 
риата», констатирует: 

Автор  статьи,  подвергающий  критическому 
разбору  I  сборник  «Истории  пролетариата 
СССР»,  подготовленный  к  печати  свыше  года 
тому  назад,  допустил  -ряд  недобросовестных 
искажений  и  прямых  фальсификаций,  имеющих 
целью  дискредитировать  научно-политическую 
линию  руководства  Института'  истории  и  Обще- 


ства историков-марксистов.  Средством  для  это- 
го автор  избрал  путь  политической  дискреди- 
тации ответственного  редактора  сборника 
т.  Панкратовой,  одного  из  основных  работни- 
ков Института  и  Общества,  повторяя  при  этом 
совершенно  безответственно  те  политические 
обвинения,  которые  в  групповых  интересах 
выдвигались  раньше  и  были  осуждены  партий- 
ными инстанциями  (обвинение  в  «яроцковщи- 
не»  и  т.  п.). 

Только  оперируя  этими  «приемами»,  автор 
пришел  к  выводу,  что  т.  Панкратова  подошла 
к  научно-исследовательской  работе  не  с  точки 
зрения  партийности,  а  так  наз.  «чистой»  на- 
уки. Директорат  считает,  что  критикуемая 
В.  Гуляевым  методологическая  статья:  «Проб- 
лема изучения  истории  пролетариата»,  в  ос- 
нову которой  положен  одобренный  Всесоюзной 
конференцией  историков-марксистов  доклад 
т.  Панкратовой  на  ту  же  тему,  совершенно  пра- 
вильно намечает,  исходя  из  основных  положе- 
ний Маркса,  Энгельса  и  Ленина,  основные 
проблемы  изучения  истории  пролетариата.  При 
этом  явно  клеветническим  является  обвине- 
ние в  игнорировании  Ленина,  тогда  как  вся 
статья  представляет  пока  первую  в  нашей  ли- 
тературе по  истории  рабочего  движения  по- 
пытку собдать  и  обобщить  в  единую  схему 
основные  высказывания  Маркса,  Энгельса  и 
Ленина  по  отдельным  проблемам,  связанным  с 
историей  пролетариата.  Директорат  отмечает 
вместе  с  тем,  что  и  в  первом,  и  в  последую- 
щих сборниках  по  истории  пролетариата  (о 
которых  рецешзшт  не>  упомянул  даже),  как  ива 
всей  практической  научной  и  массовой  работе, 
Секция  по  истории  пролетариата,  во  главе  с 
т.  Панкратовой,  руководится  вполне  правиль- 
ными партийными  установками:  ею  взят  курс 
на  приближение  научной  работы  к  задачам 
современности,  основная  работа  Секции  пере- 
несена на  завод  и  фабрику  (постановка  мо- 
нографического изучения  предприятий),  уста- 
новлена живая  и  непосредственная  связь  с  ра- 
бочей массой,  результатом  которой  являлись 
сборники  автобиографий  рабочих  —  участников 
1905  г.;  Секцией  было  поставлено  своевремен- 
ное и  серьезное  обслуживание  іряда  юбилейных 
кампаний,  в  особенности  25-летнего  юбилея  ре- 
волюции 1905  г.,  и  т.  д. 

Директорат,  на  основании  всего  вышеска- 
занного, считает  рецензию  т.  Гуляева  клевет- 
нической, искажающей  истинное  положение  ве- 
щей и  обращает  внимание  редакции  «Труд» 
и  президиума  ВЦСПС  на  совершенно  недопу- 
стимый факт  помещения  подобной  рецензии. 
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ПИСЬМА  В  РЕДАКЦИЮ 


I 

В  «Правде»  от  6  апреля  1931  г.  напечатана 
рецензия  т.  М.  Тайшина  на  книжку  Л.  Мамета 
«Ойротия»,  изданную  НИАНКіП  в  1930  ,г. 

Тов.  Тайншн  указывает,  что  моя  рецензия 
на  эту  же  книжку,  напечатанная  в  №  15  «Исто- 
рика-марксиста», носит  характер  «поощритель- 
ной рекомендации»,  в  то  время  как  эта  работа 
является  <антиленинской  и  вредной  до  совим 
установкам.  Считаю  необходимым  признать 
критику  т.  М.  Тайшина  как  самой  работы 
«Ойроги»,  так  и  .моей  рецензией  »  основном 
правильной. 

Вполне  согласен  с  тем,  что  в  книжке  Л.  Ма- 
мета .есть  целый  ряд  методологачесюнх  и  поли- 
тических положений,  враждебных  ленинизму, 
что  и  делает  книгу  в  целом  теоретически  и  по- 
литически вредной. 

Так  напр.  национальный  ©опрос  трактуется 
вне  связи  .с  борьбой  классов,  гражданская  вой- 
на на  Алтае  рассматривается  изолированно  от 
общ«й  борьбы  (пролетариата  в  те  же  годы 
■гражданской  войны. 

Б  ряде  положений  (с.  91,  97,  102-103,  .123), 
освещающих  борьбу  алтайцев,  автор  прота- 
скивает байскую  кулацкую  идеологию  и  наря- 
ду с  этим  проводит  идеи  великодержавного 
шовинизма  (с.  139).  В  заключительном-  слове 
книги  о  современной  Ойратии  совершенно  от- 
сутствует постановка  проблемы  классовой 
борьбы  в  СССР  в  настоящее  время,  опущен  во- 
прос о  борьбе  на  два  фронта  в  национальной 
политике  партии,  не  показано  конкретно е  со- 
циалистическое строительство  в  Ойратии  и  т.  д. 
Таким  образом  в  рецензии  на  книжку  т.  Ма- 
мета я  допустил  грубейшую  ошибку,  не  отме- 
тив всех  вышеуказанных  отрицательных  сто- 
рон этой  работы,  ограничившись  формальными 
замечаниями  об  ее  недостатках. 

Настоящим  письмом  с  указанием  на  вред- 
ные, анпиленинские  установки  работы  т.  Ма- 
мета я  поправляю  свою  ошибку. 

.-Г  ,  ^  Ше стоков 

 Й  и.      **"  !   
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Выпущенная  изд-вом  «Пролетарий»  моя 
«История  Западной  Европы»  т.  1,  с  датой 
«1931  год»  представляет  собою  допечатку 
к  Ш  изданию,  вышедшему  два  года  тому  на- 
зад. 

В  ближайшее  время  выйдет  IV  издание, 
неправ ленное  и  дополненное. 

Ц.  Фрид  ля  нд 


III 

В  журнале  «Печать  и  революция»  за  1927  г. 
(кн.  V)  была  напечатана  моя  работа  «Капитал 
Карла  Маркса  как  художественное  целое».  Не- 
сколько дней  тому  назад  мне  сообщили  в  слу- 
чайном разговоре,  что  французский  перевод 
этой  статьи  напечатан  в  социал-фашистском 
акурнате  «Ьа  Ыоиѵеііе  Кеѵие  Босіаіізіе»  за 
1929  г.  (№  28).  Сообщение  к  сожалению  ока- 
залось соответствующим  действительности. 
Выражаю  протест  против  использования  моей 
статьи  подобным  журналом  и  сообщаю,  что 
перевод  опубликован  конечно  без  ведома  мо- 
его и  согласия.  Характерно,  что  по  собственному 
признанию  редакции  статья  «приспособлена», 
(«агіаріё»)  ею  к  журналу;  пшадимому  іглавным 
моментом  этого  «приспособления»  явилось  то, 
что  редакция  отбросила,  оставив  не  опублико- 
ванной, ту  часть  моей  работы,  где  говорится 
об  эксплоатации  пролетариата  и  о  революци- 
онной ликвидации  буржуазного  строя.  Я  не 
слежу  за  литературой,  подобной  «Ьа  Моиѵеііе 
Кеѵие  Зосіаіізіе»,  и  поэтому  не  могла  свое- 
временно реагировать  на  публикацию  перевода 
моей  работы. 

8  февраля  1931  г.    .  ' 

/  .    М.  Нечкина 


Ответственный  редактор  М.  Н.  Покровский,  Ответственный  секретарь  И.  Л.  Татаров. 
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